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Lukijalle

Viliarvioinnin tarkoitus on tuoda nakyvdksi Lapsen dani-kehittamisohjelman etenemista
ensimmaisen toimintavuoden ajalta.

Raportti on laaja, sisaltdaen erilaisen arviointitiedon kuvauksen. Raportin alussa nostetaan
esille keskeisimmat johtopaatdkset seka kehittamissuositukset. Sen jalkeen kuvataan mi-
ten arviointi on rakennettu osaksi kehittamisohjelmaa. Seuraavana I6ytyy kuvailevaa tie-
toa tavoitteiden etenemisesta, kehittamisprosesseista ja arvioita siita, minkalaiset tyot-
teet nayttaisivat vievan tavoitteita eteenpain.

Syntyneita tuloksia ja vaikutuksia asiakastasolla l6ytyy luvusta kahdeksan alkaen. Luvusta
|6ytyy tietoa ohjelman kohderyhmasta sekd osahankekohtaista tietoa alustavista asiakas-
tuloksista, joita on tarkasteltu 12 seurantaindikaattorin avulla. Luku sisdltdda myos hanke-
kohtaista tietoa seka kuvausta ohjelman osallisuuden rakentumisesta. Tuloksia ja vaiku-
tuksia syntyy jossain maarin pitkin prosessia mutta lopullisia kehittamistoimenpiteiden tu-
loksia ja vaikutuksia on todennadkoisesti odotettava ohjelmakauden loppupuolelle.

Luvusta yhdeksan |oytyy tietoja palvelurakenteisiin vaikuttamisesta, yhteistyon kehittymi-
sestd seka hanketyontekijoiden nakemyksia moniammatillisuudesta ja monitoimijuudes-
ta. Kasityksia tyomallien juurruttamisesta ja ohjelmakauden jaljella olevista haasteista
[6ytyy luvusta kymmenen.

Luku yksitoista sisaltaa alustavia johtopaatoksia tyootteiden ja menetelmien yhteyksista
syntyneisiin vaikutuksiin seka lyhyt pohdinta arvioinnin jatkotavoitteista.

Lapsen aani-kehittamisohjelman arviointiprosessi jatkuu tdman raportin jalkeen tiedon ja
tulosten kasitellylla eri osahankkeissa ja tarkeissa sidosryhmatapaamisissa.

Kiitos kaikille hanketyontekijoille tarkean tiedon tuottamisesta seka kar-
sivallisyydesta! Kiitos myos arviointiryhmalle — Eijalle, llselle, Jannelle ja
Sakarille — arviointitydon ohjauksesta, kommentoinneista ja kannustuk-
sesta!

Feloingiosd §.11. 2010 Stina Hogualba




1 Johdanto

Lasten ja nuorten lisaantyvdaan pahoinvointiin on Suomessa kaynnistetty laajoja kansallisia poli-
tiikkaohjelmia. Kansallinen kehittamisohjelman (KASTE) tavoitteena vuosille 2008—2011 on lisata
osallisuutta ja vahentaa syrjaytymista, lisata terveytta ja hyvinvointia seka parantaa palveluiden
laatua, vaikuttavuutta, saatavuutta ja kaventaa alueellisia eroja. Tavoitteisiin pyritdan luomalla
sosiaali- ja terveydenhuoltoon ehyet palvelukokonaisuudet ja hyvat toimintamallit. Ongelmia
pyritdan ehkdisemaan ennalta, niihin puuttumaan mahdollisimman varhain, jota varmistetaan
henkiloston osaamisen ja riittdvyyden yllapitamiselld. Kansallisesta kehittamisohjelmasta on
myodnnetty valtionavustusta usealle laajalle kehittamisohjelmalle, joissa lasten ja nuorten hyvin-
vointia omissa kehitysymparistdissa pyritadan parantamaan. Kehittamisohjelma on sidottu halli-
tuskauteen ja sen keskeisimpiin painopisteisiin.1

Lapsen aani — kehittamisohjelma on laajin lapsiin ja nuoriin kohdistuva ohjelma Suomessa talla
hetkelld. Valtionavustusta on myonnetty vuosille 2009-2011 n. 11 miljoonaa € ja ohjelma kattaa
Etel3-Suomen alueen?, jossa asuu n. 2,7 milj. asukasta (n. 50 % koko maan vaestostd). 24 % koh-
deryhman vdestosta on alle 18-vuotiaita — eli lapsia ja nuoria on n 657 000°. Ikaryhmittdin tar-
kasteltuna 0-6 —v on 31 %, 7-12-v 26 %, 13-15 -v 28 % ja 16—18 —v 15 % Etelda-Suomen lapsivaes-
tosta.

Ohjelmaan on palkattu n. 70 tyontekijaa. Lapsen dani — kehittdmisohjelman paatavoitteena on
lasten, nuorten ja lapsiperheiden hyvinvoinnin ja osallisuuden edistdminen. Ohjelman peruslah-
tokohtana on, ettd laaja-alaisella moniammatillisella ja monitoimijaisella yhteistyolla vahviste-
taan ja parannetaan palvelujen tuottamistapoja ja tyoskentelymalleja lasten ja nuorten omissa
kehitysymparistOissa. Terveytta ja sosiaalista hyvinvointia edistavien olosuhteiden ja palveluiden
vahvistaminen, ongelmien ennaltaehkéisy ja varhainen puuttuminen ovat usean tutkimuksen” ja
aiempien kehittamishankkeiden mukaan vaikuttavia ja kustannustehokkaita tapoja parantaa
lasten, nuorten ja perheiden elamanlaatua. Eteld-Suomen alueella merkittavimpia ovat olleet eri
alueiden perhekeskus-toimintamallien kehittaminen, monikulttuurisen varhaiskasvatuksen ke-
hittdminen, lastensuojelun kaytannon opetuksen kehittdminen ja lastenpsykiatriassa toimivat
tutkimushankkeet. Kehittamistyohon osallistuvat kuntien sosiaali-, terveys-, varhaiskasvatus-,
opetus ja nuorisotoimi sekd oppilaitokset, seurakunnat ja jarjestot. Lapsen dani - kehittamisoh-
jelma tuottaa arviointi- ja kdytannon tutkimustietoa eri toimintamalleista koko alueen kayttéon,
tarjoaa oppimisymparistoja ja tukee kuntia uusien, muualla hyvaksi todettujen kaytantdjen kayt-
téonotossa. >

' www.stm.fi

2 Paakaupunkiseutu, Lansi- ja Keski-Uusimaa seka Kaakkois-Suomi. Itd-Uudeltamaalta ei ole osahankkeita.
® www.sotkanet.fi , vaestéluku 31.12.2009

4 www.lapsenaani.fi ; Lapsen dani-kehittdmisohjelman hankesuunnitelma.

> www.lapsenaani.fi
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Kehittamisohjelma on organisoitu neljaksi strategiseksi toimintalinjaksi, joissa on 19 osahanket-
6
ta.

Ensimmadinen kehittamislinja on varhaisen tuen toimintalinja. Tavoitteena on kehittda ennalta-
ehkaisevan ja varhaisen tuen rakenteita, toimintatapoja, tyomalleja ja osaamista peruspalveluis-
sa. Konkreettisia kehittamisen kohteita ovat esimerkiksi perheneuvonnan ja perhevalmennuksen
uusia muotoja, pdivdahoidon ja koulujen varhaisen tuen ja puuttumisen menetelmia, vanhempien
vertaisryhmatoimintaa, moniammatillista tiimity6ta ja monitoimijaista yhteistyota. Useassa osa-
hankkeessa pilotoidaan psykiatristen sairaanhoitajien sijoittamista kouluymparistoihin ja luo-
daan rakenteita lasten ja nuorten osallistumiselle ja vaikuttamismahdollisuuksiin palvelutarjon-
taan. Erityisesti kouluymparistot ovat keskiossa osahankkeiden kehittamistydssa. Koulut ovat
juuri niita kehitysymparistdjd, joissa voidaan riittdvan ajoissa puuttua ongelmiin. Psykiatristen
sairaanhoitajien tyon tarkoituksena kouluissa on ehkdiseva mielenterveystyo ja varhainen puut-
tuminen oppilaiden oireiluun ja huolenaiheisiin. Ty6 tukee osaltaan koulun kasvatustyota ja op-
pilaat ohjataan tarvittaessa psykiatrisille sairaanhoitajille kouluterveydenhoitajien tai oppi-
lashuollon toimesta. Usean hankkeen kohderyhmana ovat ns. siirtymavaiheessa olevat koululai-
set, eli koulunsa aloittavat oppilaat seka ala-asteelta yla-asteelle siirtyvat oppilaat. Naista ryhmis-
ta ja siirtymavaiheista on vain vahan tutkittua tietoa olemassa.

Toisena kehittamislinjana on intensiivisten menetelmien toimintalinja. Tavoitteena on luoda mal-
leja lasten ja nuorten hyvinvointia uhkaavien tekijoiden varhaiseen tunnistamiseen kouluissa,
lastensuojelussa ja mielenterveyspalveluissa. Kohderyhmana ovat erityisesti lastensuojelun asi-
akkaina jo olevat lapset ja nuoret. Osahankkeissa kehitetaan esimerkiksi tilanne- ja riskiarviointi-
tyokaluja sekda menetelmia lasten ja nuorten elamantilanteiden selvittamiseksi ja parantamiseksi.
Osahankkeissa pyritddan luomaan moniammatillisia toimintatapoja, joissa eri ammattikunnista
muodostuvat tiimit tapaavat lapsia ja nuoria heiddn kehitysymparistdissaan, silloin kun huoli
lapsen ja nuoren tilanteesta on havaittu.

Kolmantena kokonaisuutena ovat osaamiskeskusten hallinnoimat kehittdmisverkostot. Naiden
tavoitteena on lisata alueellista osaamista lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointitydssa. Erityi-
sesti panostetaan dialogisiin verkostotyotaitoihin, tiedontuotantoon ja monitoimijaisten tyota-
pojen kehittymiseen.

Neljantena kokonaisuutena ohjelman laajennuksena alkoi vuoden 2010 alussa pdakaupunkiseu-
dulla toimivat verkkohankkeet. Kolmen hankkeen keskeisena tavoitteena on kehittda vuorovai-
kutteisia verkkopalveluja lapsille, nuorille ja perheille. Osahankkeiden toiminta- ja arviointisuun-
nitelmat ovat vasta rakentumassa ja tdssa valiarvioinnissa osahankkeet nakyvat vain tavoitteiden
arvioinnin kohdassa.

® ks. Liite 1. Yhteenveto osahankkeista ja keskeisimmista tavoitteista ja toiminnoista.



2 Johtopadtokset ja suositukset

Lukuun on koottu valiarvioinnin keskeisimmat johtopaatokset. Osio koostuu kuudesta kokonai-
suudesta sisaltaen johtopaatoksia ja suosituksia jaljelle olevalle toimintakaudelle.

Kehittamisprosessin eteneminen

Lasten, nuorten ja vanhempien arjen ja hyvinvoinnin kohentuminen
Lasten ja nuorten kuuleminen ja osallisuuden rakentuminen
Ammattilaisten oppiminen

Moniammatillisen ja monitoimijaisen verkostoyhteistyon kehittyminen
Haasteet

ouhkwnNneE

Johtopaatoksen kohdalla on maininta mistad kohtaa raporttia 16ytyy lisaa tietoa aihealueesta.

1) Kehittamisprosessin eteneminen

Johtopaatos 1. Tavoitteiden eteneminen (s.26-28)

Ohjelman tavoitteet ovat vuoden toiminnan aikana edenneet hyvin. Eri tavoitteiden keskiarvojen
tarkastelu osoittaa, etta eniten edistymistad on tapahtunut tutkimus- ja arviointitiedon tuottami-
sen osalta (7 alatavoitetta). Tavoitteet liittyen lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin ja osalli-
suuden lisdamiseen (24 alatavoitetta) ovat edenneet Idhes yhta hyvin ja lahtotilanteeseen ver-
rattuna eniten muutosta on tapahtunut tdman tavoitteen osalta (keskiarvon muutos +1,4). Pal-
velurakenteisiin, tyokaytantdihin ja ammattilaisten osaamiseen liittyvien tavoitteiden toteutus
on myods hyvassa vauhdissa. Vahiten muutosta on toistaiseksi tapahtunut tavoitteeseen joka liit-
tyy hyvien kaytantojen levittamiseen. Toisaalta on luonnollista, ettd hyvat kdaytannot voidaan
levittad vasta mallien ja tyokaytantojen valmistuttua, eli ohjelman loppupuolella.

Alueittain tarkasteltuna tavoitteet ovat edenneet samaa vauhtia. Tarkasteltaessa keskiarvojen
muutosta toimintalinjoittain suhteessa ohjelman kokonaistavoitteiden etenemiseen ja onnistu-
neisuuteen kehittamisverkostot ovat kaikkien tavoitteiden osalta edenneet eniten. Ohjelman
kokonaistavoitteiden etenemista keskiarvojen muutosten suhteen Intensiivinen toimintalinja on
edennyt eniten neljan tavoitteen osalta. Tarkasteltaessa osahankkeiden tavoitteita, toiminta- ja
arviointisuunnitelmia nayttaisi siltd, ettd suurimmalta osin kehittamisty6ta saadaan vietya lop-
puun ohjelmakauden aikana.

Suositus 1. Ohjelmatason yhteist3 tiedottamista lisatdan. Kehittdmistoimenpitei-
den, tavoitteiden eteneminen ja tyon tulosten nakyvaksi tekeminen laajemmin
edistda tyootteiden ja menetelmien tunnetuksi tulemista ja saattaa ndin ollen edis-
taa kehittamistyon siirtymista olemassa oleviin palvelurakenteisiin.



Johtopaatos 2. Osahankkeiden tukirakenteet. (s. 23-26)

Osahankkeiden omissa ohjaus- ja tukiryhmissa (n. 220 jasentd) seurataan ja ideoidaan hanketyo-
ta ja pyritdaan mahdollisuuksien mukaan varmistamaan hyvien toimintakdytantdjen siirtyminen
perustyohon. Toukokuussa 2010 kyselyyn vastanneet jasenet (51 %) pitivat ohjaus- ja tukiryhmi-
en tyota erittdin tai melko tarkedana hankkeen onnistumisen kannalta. Tarkeda on seurata kehit-
tamistoiminnan tarkoituksenmukaisuutta kunnan palvelurakenteen kehittymisen kannalta. Suu-
rena huolena vastaajat kokivat moniammatillisen ja monitoimijaisen tiimityon juurtumisen kun-
tien peruspalveluihin. Tyootteen edistamiseksi tulisi vastaajien mielesta hanketasolla tehda
enemman yhteisty6ta peruspalvelujen kanssa jo tdssa vaiheessa kehittamistyota. Vastaajista n.
80 % edusti johtotasoa tai toimi kunnan asiantuntijatehtdvissa ja koki voivansa vaikuttaa hyvien
toimintamallien siirtymiseen kuntien toiminnaksi. Kyselyyn vastasi kuitenkin vain puolet ohjaus-
ja tukiryhmien jasenista, joten joukosta saattaa 6ytya myods muunlaisia nakemyksia.

Fokusryhmahaastatteluissa hanketyontekijat kokivat jossain maarin, etta ohjaus- ja tukiryhmat
eivat tue kehittamistyota riittavasti. Nakemysten mukaan, jasenet eivat kiireen vuoksi ehdi pe-
rehtya riittavasti kehitettyjen tydmenetelmien tai tyootteiden sisaltoihin tai niiden istuvuuteen
kuntien palvelurakenteisiin. Jeri hankkeella ei ole muista poiketen ohjaus- tai tukiryhmaa.

Ohjelman keskitetty hallinto ja arviointi vastaa koko ohjelman johtamisesta, arvioinnista ja ta-
louden seurannasta ja raportoinnista. Osahankkeilla on vaihtelevia nakemyksia keskitetyn hallin-
non ja arvioinnin tarjoamasta hanketuen riittavyydesta.

Suositus 2. Ohjaus- ja tukiryhmien jasenten aktiivisuus suhteessa hanketoiminto-
jen juurruttamiseen kunnan toimintoihin on avainasemassa osahankkeen onnistu-
misen kannalta. Osahankkeiden tulisi jarjestdaa yhteinen keskustelutilaisuus ohjaus-
ja tukiryhmien kanssa missa ensimmaisen toimintavuoden tuloksia arvioidaan seka
varmistetaan kehittamistyon sujuvuus ohjelmakauden loppuun saakka. Tarvittaessa
erikoistutkija ja projektinjohtaja voivat osallistua keskusteluihin. Tukiryhman perus-
taminen myos Jeri hankkeelle saattaisi edistdaa toiminnan juurruttamista perusra-
kenteisiin.

Suositus 3. Ohjelman keskitetty hallinto ja arviointi (projektinjohtaja, erikoistutki-
ja, projektikoordinaattori) selkiyttda tehtavakuvaansa jaljelle olevalle toimintakau-
delle, jotta hankehenkil6sto tietda mita tukea hanketydlle on saatavilla.



Johtopaatos 3. Tyootteet ja menetelmat (s. 28-35)

Ohjelmassa ndyttaisi kehittyvan uudenlaisia tydotteita ja lahestymistapoja perus- ja erityispalve-
lujen hyvinvointityéhon. Keskeisena periaatteena nakyy dialoginen kehittamistapa, jossa yhtei-
sen tiedontuotantoprosessin avulla nostetaan lasten, nuorten ja vanhempien tarpeet ja toiveet
keskioon. Varsinaista menetelmakehittamistda on vain muutamassa hankkeessa ja kehittaminen
painottuu erilaisiin tydotteisiin ja tydtapoihin. Ohjelmassa kehittyvat tybotteet ovat:

- Moniammatillinen intensiiviohjelma (menetelmd) lapsille ja nuorille. Yhdistavina tekijoina on
ohjelmallinen, strukturoitu, tiettyyn ajanjaksoon sidottu, moniammatillinen, paljon aikaa ja
vuorovaikutusta lapsille ja nuorille tarjoava tyéskentelyote. Ty6lla pyritdaan vaikuttamaan las-
ten ja nuorten elamantilanteiden selkiytymiseen ja yleisemmin hyvinvoinnin kohentumiseen,
arjen ja koulunkaynnin parempaan sujumiseen, mielialan kohenemiseen ja sosiaalisten suh-
teiden kehittymiseen.

- Merkkarityé ja kouluissa tehtdvd hyvinvointityd. TyOotetta toteutetaan lasten ja nuorten ke-
hitysymparistdssa, eli kouluissa. Merkkarityé kohdentuu erityisesti lasten ja nuorten tukemi-
seen jo varhaisessa vaiheessa, pienten huolten syntyessa. Koulujen hyvinvointityd muilta osin
kohdentuu lasten ja nuorten siirtymavaiheisiin (pdivakodista kouluun ja kutoselta seiskalle).

- Lasten ja nuorten kehitysympdiristoissd tehtévéd konsultatiivinen ja monitoimijainen tyé. Tar-
koituksena on madaltaa lasten, nuorten ja vanhempien kynnysta hakea apua erilaisiin on-
gelmatilanteisiin. Tydssd toimitaan matalan kynnyksen periaatteella ja liikutaan lasten ja
nuorten omissa kehitysymparistoissa. Tyootteeseen sisaltyy konsultaatioavun ja verkostopa-
lavereiden tarjoaminen peruspalvelujen tueksi.

- Verkostomenetelmid lapsille, nuorille ja perheille. Kantavana ajatuksena on kehittda moni-
toimijaisia, verkostomaisia tyotapoja lasten, nuorten ja vanhempien pulmien kohtaamiseen.

- Ammattilaisten osaamisen kohentaminen lasten ja nuorten hyvinvointitydssd. Tyootteella
kehitetdaan ja vahvistetaan eri ammattilaisten osaamista lasten ja nuorten kanssa tehtavassa
hyvinvointityossa. Tybote nakyy erityisesti kehittamisverkostojen tyossa.

Nadiden lisdksi kustannusvaikutusten arvioiminen on alkanut Hyvinkadn intensiivimenetelma-
hankkeessa Ulappahankkeen johdolla. Raportoitua tietoa on odotettavissa kevaan 2011 aikana.

Suositus 4. Kehitteilld olevien tybotteiden ja menetelmien kuvausta pitdisi osa-
hankkeissa kaynnistaa mahdollisimman pian. Samalla rakenteella tehdyt kuvaukset
tuovat tyota nakyvammaksi. Kuvausrakenteelle suositellaan laadittavan yhteinen
aikataulu.

Suositus 5. Kaikista osahankkeiden arviointisuunnitelmista ei 16ydy tarkkaa tietoa
raportoinneista tai tiedonkeruiden aikatauluista. Osahankkeissa on vield hyva tar-
kentaa arviointitiedon riittavyyttd ja kohdentumista.

Suositus 6. Hyvink3dan intensiivimenetelma hankkeessa kdynnistettyd kustannus-
vaikutusten arviointia suositellaan laajennettavaksi paakaupunkiseudun (Helsinki ja
Espoo) intensiivimenetelma hankkeeseen.



2) Lasten, nuorten ja vanhempien arjen ja hyvinvoinnin kohentuminen

Johtopaatos 4. Kohderyhma (s. 36-38)

Ensimmaisen toimintavuoden aikana osahankkeiden eri toimintoihin on osallistunut n. 1277 las-
ta ja nuorta seka n. 1026 vanhempaa. Taman lisaksi varhaisen tuen toimintalinjan osahankkeet
toimivat kouluissa ja paivakodeissa, joissa tavoitetaan suurempia joukkoja, erityisesti siirtyma-
vaiheen lapsia. Kehittamisverkostojen tyo kohdentuu paaosin ammattilaisiin, joten lapset ja nuo-
ret ovat ndissa hankkeissa toissijainen kohderyhma.

Suositus 7. Osahankkeille tehdyssa kyselyssa ilmeni, etta kaikissa osahankkeissa ei
ole kovin tarkkaan seurattu ketkd ovat toiminnan kohderyhmia. Tyon vaikutusten
todentamisen kannalta kohderyhman tarkka seuraaminen on valttamatonta. Asia-
kastyota tekevissa osahankkeissa pitdd seurata vahintaan kohderyhmien lukumaa-
ria, ikdjakaumaa ja sukupuolta. Hankkeissa, joissa kohdataan laajempia ryhmia
(paivakodit, koulut) pitdad myos mahdollisuuksien mukaan seurata lukumaaria, ika-
jakaumaa ja sukupuolta. Helsingin, Espoon ja Hyvinkaan intensiivimenetelmahank-
keissa tulisi erotella ohjelmassa olevat nuoret sekd muut (esim. konsultaatioita)

Johtopaatos 5. Lasten, nuorten ja vanhempien kokemukset netti-
kyselyn perusteella (s. 38-40)

Lapsen adnen jatkuva Internet-kysely’ antaa lapsille, nuorille ja vanhemmille mahdollisuuden
kertoa kokemuksistaan osallistuttuaan johonkin osahankkeen toimintoon. Vastauksia on suh-
teessa ohjelman kohderyhmaan kertynyt vield varsin vahan. Toistaiseksi kokemukset ovat olleet
positiivisia ja vastaajat kokevat toiminnalla olleen merkitystd oman ja/tai perheen hyvinvoinnin
eri osa-alueisiin.

Suositus 8. Osahankkeet ottavat kayttdon kyselyn sellaisenaan. Kaikissa osahank-
keissa tata ei ole haluttu ainakaan viela tehda.

7 www.lapsenaani.fi -> kyselyt ja palaute
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Johtopaatos 6. Kehittimistyon vaikutukset lasten, nuorten ja van-
hempien hyvinvointiin. (s. 40-49, 53)

Kehittamisprosessien, tyootteiden ja menetelmien tuloksellisuutta ja onnistumista ei voida arvi-
oida pelkastaan tavoitteiden etenemiselld. Taman vuoksi raportissa on alustavalla tasolla nostet-
tu esille saavutettuja vaikutuksia (tai suuntia) lasten, nuorten ja vanhempien hyvinvoinnissa. En-
naltaehkdiseva ja korjaava asiakastyod nayttaytyy eri tyootteissa eri tavalla. Osa Intensiivimene-
telmien toimintalinjan osahankkeista® tyoskentelee lastensuojelusta ohjattujen nuorten kanssa,
joilla osalla on jo sijoitusuhka paalla ja tyoé kohdistuu pitkalti korjaaviin toimenpiteisiin. Koulujen
hyvinvointityo ja kehitysymparistoissa tehtava konsultatiivinen ja monitoimijainen ty¢ tayttavat
ennaltatehkdisevan ja varhaisen puuttumisen tyon ominaispiirteitd. Tydotteella pyritdan vaikut-
tamaan riittavan ajoissa lasten ja nuorten huoliin, siirtymavaiheen problematiikkaan ja ratkaise-
maan pulmia lasten ja nuorten omissa kehitysymparistdissa. Konsultaatiotoiminta esiintyy erityi-
sesti sairaanhoitopiirivetoisissa hankkeissa 2 ja niissa on pyritty vaikuttamaan peruspalvelujen ja
erityispalvelujen rakenteisiin ja yhteistydn madaltumiseen sekd puuttumaan riittdvan ajoissa
lasten, nuorten ja perheiden tilanteisiin.

Tama osa arviointia perustuu osahankkeiden tuottamaan arviointitietoon, jossa lasten, nuorten
ja vanhempien subjektiiviset kokemukset ovat keskidssa. Tietoa on ensimmaisen toimintavuoden
aikana keratty n. 600 lapselta ja nuorelta ja 700 vanhemmalta kymmenessa osahankkeessa. Oh-
jelman vaikutuksia seurataan ohjelmatasolla lasten ja nuorten osalta kahdentoista seurantaindi-
kaattorin avulla ja vanhempien osalta kahdeksan seurantaindikaattorin avulla. Tarkastelun luo-
tettavuutta tukee osahankkeiden tuottamat asiakastulosten dokumentoinnit, joita on tarkasti
tutkittu.

Eniten osahankkeiden tyolla on tdhan mennessa ollut vaikutusta lasten ja nuorten kotona asumi-
sen jatkumiseen ja arjen kokemuksiin. Tukea on pdasaantdisesti tarjottu lasten ja nuorten omissa
kehitysymparistoissa, heidan toiveita kunnioittaen. Lasten ja nuorten hyvinvointi ja toimintakyky
on arvioitu parantuneen vahintaan yhdelld eldman osa-alueella. Raportoidun tiedon perusteella
hyvinvointi on kohentunut koulunkdaynnin parempana sujumisena, psyykkisen terveyden kohen-
tumisella ja arjen parempana sujumisena. Vanhempien osalta tietoa on keratty toistaiseksi vain
muutamassa hankkeessa. Padosin vanhemmat kokevat tulleensa kuulluksi ja saaneensa tukea
riittdvan varhaisessa vaiheessa. Vinssin, Hyvinkaan intensiivimenetelmien ja Lost-Karviaisen:
Vahvuutta perheelle hanketyontekijoiden nakemys on, etta toiminnalla on kyetty ennaltaehkai-
semaan lasten ja nuorten sijoituksia tai ainakin lyhentamaan niita.

Vaikuttavuuden arvioinnin kannalta on olennaista yhdistda asiakastuloksia tehtyihin interventi-
oihin ja jaljittaa toiminnan syy-seuraussuhteita. Valiarvioinnissa on alustavasti yhdistetty saavu-
tettuja lasten, nuorten ja vanhempien hyvinvoinnin muutoksia kehitteilld oleviin tydotteisiin.
Myds toimintaymparistolla on merkitystda tulosten syntymiseen. Osahankkeet ovat toiminnan
alkaessa kuvanneet toimintaymparistojaan Swot analyysin avulla.’® Toimintaympariston mahdol-
lisia vaikutuksia tulosten syntymiseen arvioidaan ohjelman loppuvaiheessa. Myds tulosten syn-
tymista edistavia ja estdvia tekijoita on eri aineistojen kautta etsitty. Nama mekanismit ovat tar-

8 Vinssi, Hyvinkdan intensiivit, Lost-Karviainen: Vahvuutta perheelle
? Jeri, Rajan Lapset
10 ks. Liite 8.



keitad vaikutusketjujen arvioinnissa. Naita tekijoitd tai mekanismeja tutkitaan tarkemmin kevaan
2011 aikana.

Moniammatillisella intensiiviohjelman tybotteella’ ndyttia olevan positiivista yhteytts pasasias-
sa nuorten (11 -15-v) koulumotivaatioon, paivittdisen arjen sujumiseen sekd elamantilanteiden
selvittamiseen ja selkiintymiseen. Merkkarity6llid*? on kyetty vaikuttamaan lasten koulunkaynnin
sujuvuuteen, koulukiusaamistilanteiden loppumiseen, kaverisuhteiden parantumiseen, ahdistus-
ja masennusoireilun vdhenemiseen ja jossain maarin kotitilanteisiin. Siirtymavaiheen monitoimi-
jaisella hyvinvointityélld kouluissa™ on erityisesti kyetty vahvistamaan vanhemmuutta ja saatu
tietoa koululaisten siirtymavaiheen odotuksista ja peloista. Lasten ja nuorten kehitysympdristdis-
sd tehtdvdlld konsultatiivisella ja monitoimijaisella™ tyootteella ndyttad olevan yhteytts lasten,
nuorten ja vanhempien hyvinvoinnin kohentumiseen. Puuttumalla nopeasti ja matalalla kynnyk-
selld on saatu tarvittava apu ja tuki nopeasti jarjestymaan. Psykoosiriskissa olevia lapsia ja nuoria
on tavoitettu ja kehitysymparistoon tuotu apu ja tuki ndyttda jossain maarin parantavan lasten ja
nuorten toimintakykya ja selviytymista. Yhteistyoverkostojen luominen koulujen ja perustervey-
denhuollon vilille® on madaltanut lasten, nuorten ja vanhempien avun hakemista. Verkostome-
netelmien kehittdmisessd*® on kyetty puuttumaan erilaisiin huoliin koskien lapsia ja nuoria riitta-
van varhaisessa vaiheessa. Toiminnassa mukana olleet kokevat tulleensa autetuksi ja arjen suju-
van paremmin.

Lasten, nuorten ja vanhempien kokemasta hyoédysta on kokonaisuutta tarkasteltaessa toistaisek-
si yllattavan vahan tietoa. Asiakastulosten seurantakyselyssa (Liite 6) osahankkeita pyydettiin
perustelemaan indikaattorikohtaisesti arvioitaan, mutta vain muutama osahanke on vastannut
ohjeen mukaan. Perusteluja on osittain ollut I6ydettavissa osahankkeiden lahettdamissa liitteissa
tai yhteenvedoissa, jotka tietyilta osin ovat tukeneet arvioita. Tassa vaiheessa tosin usean hank-
keen tiedonkeruu on vield kesken, ja tarkempia tietoja on odotettavissa kyselya toistettaessa
syksylla 2011. Asiakaskohtaista tiedonkeruuta nayttaisi olevan kahdenlaista. Ensinnadkin kysytaan
palautetta toimintoon osallistumisesta ja toisaalta tietoa siitd, miten toiminto on vaikuttanut
arkeen ja hyvinvointiin. Keratty palautetieto kertoo enimmakseen kehittamistoimenpiteiden
onnistumisesta ja tietoa on hyddynnetty erityisesti kehittamisprosessien parantamisessa. Arjen
ja hyvinvoinnin muutokset kertovat siitd, minkalaisia vaikutuksia tyootteilla ja toiminnoilla ndyt-
tda olevan. Tama tieto on tulos- ja vaikutustietoa. Toisaalta taman kaltaisessa ohjelma-
arvioinnissa kaikkea osahankekohtaista asiakastietoa ei ole mahdollista raportoida. Tasta syysta
osahankkeiden itse tuottamat raportoinnit ovat merkittdvassa asemassa erityisesti kuntapaatta-
jien suuntaan.

" Vinssin ja Hyvinkaan intensiivimenetelmat, Omin Jaloin

2 Kouvolan perhepalveluverkosto, Rajan lapset

 Tukevasti alkuun — vahvasti kasvuun, Lapsen aani koulussa

" Tukevasti alkuun — vahvasti kasvuun, Jeri, Rajan lapset, Eteld-Kymenlaakson perhepalveluverkosto, Lost Karviai-
nen; Vahvuutta perheelle

B Jeri-tyontekijoiden arvio.

8 Lost Karviainen; Vahvuutta perheelle, Rajan lapset, Jeri



Suositus 9. Asiakastuloskyselyyn vastataan elokuussa 2011 tarkemmin. Osahank-
keet seuraavat asiakastydssaan lukumaaraisesti (ika ja sukupuoli) lasten, nuorten ja
vanhempien kokemaa hyotyd, voimaantumisen kokemuksia, hyvinvoinnin ja toi-
mintakyvyn muutoksia eri elamanalueilla, mahdollisuuksia osallistua hanketoimin-
tojen kehittamiseen ja arviointiin sekd muita kyselyssa olevia seurantaindikaatto-
reita.

Suositus 10. Asiakaskohtaisiin tulos- ja vaikutustietoihin kiinnitetdan enemmaén
huomiota jaljella olevan ohjelmakauden aikana. Syntyneita asiakastuloksia — ja
myo6s odottamattomia tuloksia — suhteutetaan ohjelmakauden alussa tehtyihin
loogisiin malleihin. Asiakaskokemustietoa suositellaan raportoitavaksi17 kahdesta
nakokulmasta:

1. palaute toimintojen onnistumisesta

2. tietoa toiminnan vaikutuksista arjen ja hyvinvoinnin muutoksiin (tulos — outco-

me)

Suositus 11. Vinssin, Hyvinkdan intensiivimenetelmien ja Lost-Karviaisen Vah-
vuutta perheelle osahankkeiden osalta tutkitaan tarkemmin lastensuojelusijoitus-
ten ennaltaehkaisya seka kustannusvaikutusta.

Suositus 12. Kouluissa tehtdvan hyvinvointitydn osalta lasten, nuorten ja van-
hempien kokemustietoa tutkitaan tarkemmin. Erityisesti siirtymavaiheen tydsken-
telyn vaikutuksista kohderyhman hyvinvointiin on toistaiseksi vain vahan tietoa.

3) Lasten ja nuorten kuuleminen ja osallisuuden rakentuminen

Johtopaatos 7. Osallisuutta rakentamassa. (s. 49-52)

Lasten, nuorten ja vanhempien osallisuuden rakentuminen ohjelmatasolla on vield varsin alkute-
kijoissaan ja on enemman puheen kuin toiminnan tasolla. Kohderyhmilta pyydetaan paljon pa-
lautteita ja osa kohderyhmasta kokee voineensa vaikuttaa omien asioidensa jasentamiseen ja
etenemiseen. Osallisuuden tutkiminen tarkoittaa sita, etta eri ulottuvuuksien toteutumista tar-
kastellaan niin lasten, nuorten ja vanhempien nakékulmasta kun hanketoimijoiden nakokulmas-
ta. Tarkastellessa osahankkeiden omia toteutussuunnitelmia ja arviointisuunnitelmia tata tietoa
ei juurikaan osahankkeissa tuoteta. Kevaan 2010 prosessikyselyssa kysyttiin hankkeiden asia-
kasosallisuuden edistymisesta ja usealla hankkeella oli tavoitteissaan mainittu ”lasten, nuorten ja
lapsiperheiden osallisuuden edistdminen”, mutta vain neljalla hankkeella oli konkreettisia tavoit-
teita osallisuuden suhteen.

Osallisuus hanketoimintojen suunnitteluun, kehittamiseen ja arviointiin ymmarretaan eri tavalla.
Haastattelujen ja muiden kirjallisten dokumenttien perusteella nayttaa vahvasti siltd, etta tata
osallisuuden tasoa on raportoitu kohderyhman kokemuksena kuulluksi tulemisesta. Aineistosta
ei ole loydettavissa mainintoja siitd, mitkd ovat muut tarjotut rakenteet ja menetelmat osallis-

' osahankkeiden omissa raporteissa seka asiakastulosten koontikyselyssa syksyllda 2011



tumiselle. Osallistuminen osahankkeiden toimintojen kehittamiseen ja arviointiin on toteutettu
vain Tukevasti alkuun — vahvasti kasvuun hankekokonaisuudessa.

Suositus 13. Osallisuuden rakentumista tutkitaan tarkemmin kevaan 2011 aikana.
Eri ulottuvuuksien ja olemassa olevan aineiston kautta selvitetdadan tarkemmin mi-
ten osallisuus lasten, nuorten ja vanhempien omissa prosesseissa nayttaisi raken-
tuvan ja toisaalta miten lapsille, nuorille ja vanhemmille on annettu mahdollisuus
osallistua hanketyon kehittdmiseen ja arviointiin. Erikoistutkija raportoi osallisuu-
den rakentumisesta erikseen alkuvuodesta 2011.

4) Ammattilaisten oppiminen

Johtopaatos 8. Koulutukset ja ty0pajat ammattilaisten oppimisen
valineina. (s.54-56, 64)

Osahankkeiden jarjestamat koulutukset'® ovat tdhan mennessa saaneet koulutettavilta positiivis-
ta palautetta. Varsinaiset oppimiskokemusten hyédyntamiset ovat vield arvioimatta, joten kou-
lutusten vaikutuksista ei ole vield tietoa. Muodostetut kehittamisrakenteet ja erilaiset tiedonke-
ruun kokeilut ovat ainakin hanketyontekijoiden nakemyksen mukaan hyédyntaneet kuntien pe-
ruspalveluja. Hyvina tuloksina — tai tuotoksina - voidaan kehittamisverkostojen osalta pitaa Kehi-
kon verkostopankkia, Kehran paakaupunkiseudulle luotua lastensuojelun kehittamisrakennetta
ja Ulapan pienten lasten kyselyn pilotointia ja raportointia. VKK-metron toiminnassa on Kehran
kaltaisesti luotu kehittamisrakenne varhaiskasvatushenkilostélle 21 paakaupunkiseudun paiva-
kotiin. Kehittamisverkostot toteuttavat oppimisen lisdéamista paaosin erilaisten tydpajojen muo-
dossa. TyOpajoja ei ole varsinaisesti lueteltu koulutuksiksi, mutta ne ovat tarkeitd oppimisen ja
kehittamisen areenoita tyontekijoille. Tarkasteltaessa osahankkeiden arviointisuunnitelmia na-
kyy, etta kevaalla 2011 osahankkeet keraavat tarkempaa tietoa osallistujien oppimiskokemuksis-
ta. Koulutusten tarjoamisessa nakyy alueellinen ja toimintalinjakohtainen valtava kirjo. Ohjelma-
tasolla ei |16ydy toistaiseksi tarkkaa koontia koulutuksista ja niiden palautteista.

Suositus 14. Koulutusten jarjestaminen jaljelld olevan ohjelmakauden aikana koh-
dennetaan paaosin kehitettyjen menetelmien ja tydotteiden kouluttamiseen. Erilai-
set perustyontekijoiden peruskoulutukset tai tadydennyskoulutukset eivat ole kehit-
tamisohjelman tehtava.

Suositus 15. Jarjestetyista koulutuksista ja niiden palautteista tehdaén erikoistut-
kijan toimesta erillinen kooste syksyn 2010 aikana.

Suositus 16. Ohjelmatasolla tehty yhteinen koulutuksen oppimisen arviointi lisaisi
tiedon luotettavuutta. Suositellaan kehittamisverkostohankkeiden (Ulappa, Kehra,
Kehikko, VKK-metro) yhteiseksi tehtavaksi.

'® maaliskuuhun 2010 mennessé hankkeet olivat jarjestaneet vajaat 60 koulutustilaisuutta. 15.10.2010 palautetun
prosessikyselyn koonti koulutusten osalta on viela kesken.
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5) Moniammatillinen ja monitoimijaisen verkostoyhteistyon kehittyminen

Johtopaatos 9. Verkostot. (s. 56-57, 64)

Lapsen aani-kehittamisohjelmasta 16ytyy n. 95 verkostoa, jotka padosin on perustettu hankeajan
tukiverkostoiksi (osa verkostoista on osahankkeiden ohjaus- ja tukiryhmia). Verkostojen tarkoi-
tuksena on tukea kehittamista ja yhteista oppimista, tiedon jakamista ja vaikuttamista. Verkostot
on useimmiten koottu monihallintokuntaisesti eli verkostoajattelu on nain ollen lastensuojelu-
lain mukaista yhteiskehittamista. Verkostojen lukumaara kertoo, etta osahankkeiden tydssa on
runsaasti yhteistydkumppaneita mukana. Naista ei ole tarkkaa tietoa ohjelmatasolla. Hanketydn-
tekijat ovat arvioineet kaikki verkostot tarpeellisiksi, tydta tukeviksi ja suhteellisen hyvin toimi-
viksi.

Suositus 17. Osahankkeet vievat Fronteriin (oma kohta lisétty) listauksen verkos-
toistaan seka jasenista. Samalla vieddan paivitetyt listat ohjaus-, projekti- ja tuki-
ryhmien jdsenista.

Johtopaatos 10. Moniammatillisuus ja monitoimijuus. (s. 57-60, 64)

Kehittamisohjelman yhtena perusolettamuksena on, etta moniammatillisella ja monitoimijaisella
yhteisty6lla parannetaan lasten, nuorten ja perheiden olosuhteita. Hyvinvointia edistavien palve-
lujen kehittamisessa katsotaan olevan valttamatonta, etta toimitaan monitoimijaisessa ja laaja-
alaisessa yhteistyossa.

Moniammatillinen tyéote toteutuu tyontekijoiden maarittelemana niissa hankkeissa, joissa eri-
laisista koulutustaustoista ja ammateista tulevat henkilot yhdistyvat tiimeiksi. Nama osahank-
keet ovat Vinssi, Hyvinkddn intensiivimenetelmat, Lost-Karviaisen; Vahvuutta perheille, Jeri ja
Rajan lapset — eli osa intensiivisten menetelmien toimintalinjan osahankkeista. Moniammatilliset
tiimiit koostuvat vaihtelevista kokoonpanoista eri alan ammattilaisista (sosiaalityontekija tai -
ohjaaja, laakari, psykologi, toimintaterapeutti, psykiatrinen sairaanhoitaja, nuorisotyontekija ja
koulun sosiaaliohjaaja). Naissa hankkeissa moniammatillisen tyootteen ajatellaan tuovan rik-
kaamman tiedontuotantoprosessin, joka auttaa kyseista lasta ja nuorta selviytymaan arjestaan
paremmin. Monitoimijainen tydote nahdaan valjemmaksi ja laajemmaksi lahestymistavaksi kuin
moniammatillinen tyéote. Monitoimijaisen tyootteen kehittyminen tapahtuu parhaimmillaan
usealla eri toiminnan tasolla ja tarkoittaa sitd, ettd myos lapset, nuoret tai vanhemmat voivat
olla mukana oman asiantuntemuksensa kanssa (joskin vield vahaista toiminnan tasolla). Moni-
toimijainen tyoote nayttaisi kehittyvan erityisesti varhaisen tuen toimintalinjan osahankkeissa ja
sisdltda ennaltaehkaisevan ja varhaisen tuen nakokulmia.

Suositus 18. Intensiivimenetelmien toimintalinjan osahankkeissa kdynnistetdan
moniammatillisuuden tarkempi maarittely. Hanketyontekijoiden haastattelujen pe-
rusteella tyonkuvia ei ole vield juurikaan pohdittu. Minkalaisia ammattilaisia tarvi-
taan kehitettyjen menetelmien ja tyootteiden toteuttajiksi? Moniammatillisuuden
maarittelylla on merkitystda myés menetelmien ja tydotteiden kustannusvaikutta-
vuuden arvioimisessa.
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Suositus 19. Monitoimijaisiin verkostoihin otetaan mahdollisuuksien mukaan
nuoria ja vanhempia tasavertaisiksi toimijoiksi (=osallisuus).

Suositus 20. Kouluympéristdihin kehitettavat monitoimijaiset toimintamallit vaa-
tivat vahvaa opetuspuolen sitoutumista. Merkkarity6 ja koulujen sosiaaliohjauksen
kehittaminen on vahvasti sidoksissa oppilastoimikuntien kehittamistyoéhon. Jotta
kehitettyja tyokaytantoja kyetdaan jatkamaan ohjelmakauden jalkeen, se vaatii kun-
tataholta resursointia tai olemassa olevien resurssien uudelleenjarjestelya. Osa-
hankkeet tulisi varmistaa opetuspuolen edustus myds ohjaus- ja tukiryhmiin.

Suositus 21. Monitoimijaisen yhteistyon jatkuvuutta hankeajan jalkeen pitda jo
valmistella. Maaritelldan kuka, tai mika taho johtaa monitoimijaista yhteisty6ta se-
kda mika on monitoimijaisen verkoston tehtava missakin toimintaymparistdssa. Osa
perustetuista monitoimijaisista verkostoista tukevat hankeaikaista kehittamista
mutta osa on suunniteltu myos pysyviksi toimintamuodoiksi.

6) Haasteet

Johtopaatos 11. Toimintamallien levittdminen ja juurruttaminen.
(s. 60-65)

Kaikkien osahankkeiden toimintasuunnitelmiin sisaltyy kehitettyjen tyootteiden ja menetelmien
mallintaminen ja levittdminen hankeaikana. Nayttaa siltd, etta ainakin ne hankkeet™, jotka ovat
kdynnistyneet ennen Lapsen dani- ohjelman kokonaisuutta mahdollisesti pystyvat tahan tyohon.
Pelkka levittamistoiminta ei kuitenkaan riitd vaan haasteena nayttaisi olevan kuntien halukkuus
rahoittaa toiminnan tai menetelman jatkumista osana kunnan perustyota. Kaikki kehitetyt han-
keinterventiot (ja erityisesti intensiivisten menetelmien toimintalinjan osahankkeet) vaativat
taloudellista resursointia tai vahintdaan resurssien uudelleen organisointia. Intensiivisten mene-
telmien toimintalinjan osahankkeiden kehittamisty6 tapahtuu rajatummissa tiimeissa kuin Var-
haisen tuen osahankkeet. Taman vuoksi menetelmien levittdminen ja juurruttaminen vaati
enemman panostusta. Varhaisen tuen toimintalinjan osahankkeiden kehittamistyd on sen luon-
teista, etta se on istutettu (lahes kaikissa hankkeissa) osaksi peruspalveluita ja hanketyontekijat
Iahinna koordinoivat kehittamistyota. Kehittamisverkostojen osalta esim. Kehran ja VKK-metron
kaltaisten kehittamisrakenteiden ja kdytantotutkimuksen yllapito vaatii myos koordinointiresurs-
seja. Ulapan ja Kehikon tyo on istutettu niin ldhelle osaamiskeskusten muutoinkin toteutettavaa
toimintaa, joten tyon ylldpito ja jatkuvuus on pitkalti osaamiskeskusten rahoituksen puitteessa
jarjestettavaa — kuten myos Kehra ja VKK-metro.

% Omin Jaloin, Jeri, Rajan lapset - konsultaatiotoiminta
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Hanketyontekijoiden ndkemyksen mukaan ohjaus- ja tukiryhmien jasenten tyopanokset ovat
oleellisia kehitettyjen toimintojen juurtumisen kannalta. Innostunut kehittamistiimi ei riita jos
kuntapaattijiltd ei |oydy tahtotilaa tai taloudellisia resursseja toiminnan jatkamiselle. Hanke-
tyontekijoiden tyomotivaation kannalta nayttdisi olevan tarkeas, etta kehitetyillda menetelmilla
voidaan nahda olevan tulevaisuutta. Tarkeda on nostaa nakyvaksi hankeajalta keradtty ja analy-
soitu tutkimus- ja arviointitieto, jolla osoitetaan toiminnan vaikutuksia.

Ohjaus- ja tukiryhmien jasenten nakemysten mukaan kehitetyt mallit ja menetelmat pitaa kuvata
ja tutkia riittavan tarkasti. Mallien arviointi ja seuranta ja palautteen keruu on keskeistd, silla
ilman seurantaa mallien juurtuminen on epatodenndkoisempaa. Levittamistyohon liittyy muita-
kin haasteita. Keskeistda on, onko levittamisprosessiin riittavasti valineitad ja resursseja. Levitta-
mis- ja juurruttamistyon olisi hyva ylittada myos kuntarajat. Mallien kehittamisessa oleellista ovat
strategisten valintojen tekeminen, priorisointi ja toimenpiteiden valinta. Koulutus nahtiin keskei-
seksi valineeksi siirrettaessa mallia perustyohoén. Suurimmiksi esteiksi hyvien toimintakaytanto-
jen ja mallien kayttoonotolle kunnissa hankkeen paattymisen jalkeen katsotaan ajan puute, irral-
lisuus ja sirpaleisuus, johdon ongelmat, resurssien vahentaminen, saastot seka henkildston vaih-
tuvuus. Juurruttamisen ongelmakohdiksi nahtiin myos hankkeen suuri koko ja ohjaus- ja tuki-
ryhmien erillisyys. Useat vastaajat kokivat epaselvaksi, missé linjaukset ja pddtdkset toiminta-
mallien kehittédmisestd ja kdyttéénotosta tehdddn.

Suositus 22. Hankekohtaiset tydmenetelmat tuodaan entistd nakyvammiksi eri
tahoille — kuntapaattajille, tyontekijoille ja asiakkaille. Kuntapaattdjien haastaminen
mallien kayttéonottoon on niin osahankkeiden tyontekijoiden kuin ohjaus- ja tuki-
ryhmien jasenten tehtava. Kevaalla 2011 tulisi jarjestaa kuntakohtaisia hyvien kay-
tantdjen levittamisfoorumeita esim. Puimala tai sosiaalisen raportoinnin menetel-
milla.

Suositus 23. Tutkimusavusteisista osahankkeista tuotettua tutkimustietoa hyo-
dynnetdaan laajemmin ohjelmatason kehittamistydssa ja paatdksenteon tukena.
VKK-metron, Kehran, Jerin, Vinssin ja Hyvinkdan intensiivimenetelmien tuottamaa
tutkimustietoa ei ole ohjelmatasolla vield kasitelty. Suositellaan tiedon yhteista ka-
sittelemista esim. ohjelman projektiryhman teematyopajassa.
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Johtopaatos 12. Arviointitiedolla kohti nayttoa ja vaikuttavuutta
(s.15-23, 66-70)

Lapsen dani- kehittamisohjelman yhtena tavoitteena on arviointi- ja tutkimustiedon tuottami-
nen. Tietoa tuotetaan monesta nakokulmasta ja moniin eri tarkoituksiin, kuten tama valiarviointi
my0&s osoittaa. Tyootteita ja menetelmia kehitetdaan ja niiden positiivisia yhteyksia lasten, nuor-
ten ja vanhempien hyvinvoinnin muutoksiin on osittain paikannettu.

Taman hetkisen arvion mukaan ohjelman aikana kyetaan tuottamaan niin toimijoiden kuin las-
ten, nuorten ja vanhempien kokemustietoa vaikutusten arvioimisen tueksi ja nayttéon perustu-
vien kaytantojen kuvailemiseksi. Arvioinnin jatkotavoitteena jaljella olevalle ajalle on edelleen
selvittda mita tuloksia ja vaikutuksia lasten, nuorten ja vanhempien hyvinvoinnissa on tapahtu-
nut. Vaikuttavuuden arvioimiseksi tarkastellaan milla menetelmilla ja tyootteilla vaikutukset ovat
syntyneet sekd mitka tekijat (mekanismit) ovat edistaneet tai estaneet vaikutusten syntya. Tata
tarkastelua ei tassa vaiheessa arviointia ole ollut vielda mahdollista tehda. Ohjelman loppuarvioin-
tiin sisallytetdan osahankekohtainen vertailu meta-arvioinnin keinoin erikseen maariteltyjen ar-
viointikriteerien perusteella.

Arviointitiedon hyédyntédminen on oleellinen osa kehittamistoimintaa ja tdman valiarvioinnin
tuloksia on jo tdssa vaiheessa tuotu nakyvaksi ja pohdittavaksi erilaisissa tyokokouksissa ja foo-
rumeissa. Arviointitietoa on pyritty tuottamaan erilaisiin tarkoituksiin ja tukemaan jatkuvaa
muutosprosessia. Tietoa on tuotettu rahoittajan ja johdon tarpeisiin osoittamaan kehittamistyon
suuntaa sekd ohjelman toimijoille oman toiminnan kehittdmiseen ja toiminnan suuntaamiseen.
Kaiken taman yhdistaminen yhteen valiarviointiraporttiin on ollut haasteellinen tehtava. Moni-
puolinen arviointitieto herattdaa parhaimmillaan reflektiivista keskustelua ja pohdintaa eri toimi-
joiden kesken ja tdma suunta nayttaisi toteutuvan myos Lapsen dani-ohjelmassa.
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Lapsen aani - kehittimisohjelman ensimmai-
sen toimintavuoden valiarviointi

3 Tutkimuksellinen kehittimistoiminta niyttoon perustuvien tyokay-
tintojen edistijana

Ohjelman arvioinnin ldhtokohtana on systemaattisen arviointi- ja tutkimustiedon tuottaminen
erilaisin menetelmin ja erilaisista nakokulmista. Uusien tydmenetelmien ja mallien vaikutuksista
tarvitaan monenlaista tietoa. Ohjelmatyon lahtékohtana on, ettd osallistamalla asiakkaita, tyon-
tekijoita, johtoa ja tarkeita sidosryhmia kaytanto- ja arviointitutkimuksen keinoin tuotetaan pa-
remmin luotettavaa nayttéon perustuvaa tietoa. Tutkijoiden tehtdavaan kuuluu lisata tyontekijoi-
den arviointiosaamista ja liittaa kriittinen ja reflektoiva arviointitydote osaksi kehittamistyota.
Tiedon tuottamisen lahtdkohtana on, ettda tydmenetelman tai tyotavan vaikuttavuuden toden-
taminen edellyttdaa organisatoris-hallinnollista tietoa, tyontekijoiden tietoa, poliittisen yhteisén
tietoa, tutkimustietoa ja palvelun kayttdjien tietoa.?°

Arviointi- ja tutkimustiedon luotettavuuden lisdadamiseksi pyritdan ohjelmakauden aikana tuotta-
maan tietoa Lapsen aani-kehittamisohjelman nayttoon perustuvista kaytanndista. Kehittamis-
tyon ja arvioinnin edetessa paikannetaan vield tarkemmin “mikd néytté on riittdvdd” todenta-
maan Lapsen dani-kehittamisohjelman tuloksia ja vaikutuksia. Nayttéon perustuvien kaytantdjen
maaritelmia on talla hetkelld runsaasti erilaisia. Nayttoon perustuvien kaytantojen maaritelmaksi
on kirjallisuudessa padosin lahdetty David Sackettin® maaritelmastd “ndyttéén perustuva kdy-
tdnté on parhaan mahdollisen tiedon vastuuntuntoista ja kriittistd kéyttdd yksildllisissé asiakas-
tapauksissa sekd parhaan tutkimusevidenssin integroiminen tyédntekijén kdytdnnén asiantunte-
muksen ja asiakkaan arvoihin”.

Myos tiedon luotettavuudesta on erilaisia ndkemyksia, esim. kannattaa pitda mielessa, etta pal-
velu saattaa olla vaikuttava vaikka palvelun vaikutuksista ei ole tutkittua tietoa tai nayttoa. Nayt-
toon perustuvien kaytantojen paikantaminen sisdltdd myos eettisen nakokulman. Kehittamis-
tyossa eettinen velvoite on pyrkid kehittamaan palveluja parhaan kadytettavissad olevan tiedon
pohjalta. Lapsilla, nuorilla ja perheillda voidaan katsoa olevan myds oikeus saada parhaaseen
ndyttoon perustuvaa palvelua, koska osallistuminen erilaisiin osahankkeiden kehittdmistoimin-
toihin vaikuttavat elimanolosuhteisiin ja hyvinvointiin.?

Tama valiarviointiraportti jo sindnsa osoittaa, etta tietoa on keratty monesta eri ldhteesta ja mo-
nella eri tapaa ja ndyttoon perustuvien kaytantdjen maaritelmat soveltuvat mielestani hyvin oh-
jelman arviointi- ja tutkimustiedon koontiin ja tulkintaan jaljella olevana aikana. Ohjelman arvi-
oinnin tarkoituksena on mm tuottaa nayttéon perustuvia tietoja kehitetyista toimintamalleista
seka niiden vaikutuksista lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointiin.

20 Pawson, 2003
21 Raunio, 2010 http://www.uta.fi/laitokset/sostyo/hlokunta/raunio/jla_npk 150910.pdf
22 . .

Korteniemi & Borg, 2008
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Kuvio 1. Ndyttoon perustuvien kiytantdjen rakentuminen Lapsen dani-ohjelmassa®
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Osahankkeiden toimijoiden osallistaminen ohjelman kokonaisarviointi- ja tutkimusprosessiin
edistaa yhteisen vaikuttavuustiedon tuottamista. Ohjelman joissakin osahankkeissa on selva tut-
kimuksellinen lahestymistapa, joten tiedontuotantoprosessit ohjelmatasolla perustuvat jossain
maarin erilaisiin todellisuuskasityksiin ja metodologisiin ratkaisuihin.** Yhteisina nimittajind na-
kyy osallistava ja reflektoiva kehittamisote seka halu tuottaa hyvid, arvioituun ja tutkittuun tie-
toon — ts. ndyttdon - perustuvia tyokaytantoja tai menetelmia. Kehittamisotetta voi kutsua tut-
kimukselliseksi kehittémisotteeksi.

Kuvio 2. Tutkimuksellinen kehittdmistoiminta Lapsen &ani-ohjelmassa®

Tiedontw
— Lasten, nuorten ja
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Toimijoiden Kehittdmis- ta. J

Tutkimuksellinen
kehittamistoiminta

2 mukaillen Raunio, 2010
24 esim. realistinen arviointi (Vinssi), kehittavan tyon tutkimus (VKK-metro), Jeri-tutkimushanke
2 mukaillen Toikko & Rantanen, 2009
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Kehittamisotetta voidaan joiltakin osin myds kuvata kaytantétutkimukseksi, jossa arvioinnilla on
vahva asema kehittdmistyon onnistumisien arvottamisessa. Nakokulmalla pyritdan arviointi- ja
kaytantotiedon avulla suuntaamaan kehittamistoimintaa. Arvioinnin sijoittuminen osaksi muut-
tuvaa ja haasteellista kehittamistoimintaa saattaa hyvin onnistuessaan tuottaa toimijoita osallis-
tavalla tavalla uusia ideoita, kasitteita ja nakdkulmia tai vahvistaa jo kehitettyja toimintoja.

4 Arvioinnin rakentuminen osaksi kehittimisohjelmaa

Lapsen aani — kehittamisohjelman arviointi on organisoitu sisdisena arviointina siten, etta ohjel-
maan palkattiin erikoistutkija syksysta 2009 ohjelmakauden loppuun saakka (lokakuu 2011). Eri-
koistutkijan tehtavana on kehittamisohjelman kokonaisarviointi seka tukea osahankkeita arvioin-
titiedon tuottamisessa. Erikoistutkijan tukena toimii arviointiryhma, jonka jasenina ovat Eija
Bergman (Helsingin sosiaalivirasto), llse Julkunen (Helsingin yliopisto), Janne Roininen (TKK) ja
Sakari Kainulainen (DIAK). Arviointityon etenemista on kasitelty Lapsen adani-kehittamisohjelman
ohjausryhmassa ja lopullinen arviointisuunnitelma hyvaksyttiin 10.11.2009. 26Ohjausryhmia'n toi-
veena oli, etta arviointi tuottaisi tietoa ohjelmassa osallisten lasten, nuorten ja perheiden hyvin-
voinnin muutoksista seka tietoa siitd, miten kehittamistyé etenee ja miten palvelurakenteiden
muutoksiin on voitu vaikuttaa. Erikoistutkija on vastannut aineiston kerdaamisesta ja raportin
kirjoittamisesta. Projektityontekija Monika Niskanen on osallistunut laadullisen aineiston (fokus-
ryhmahaastattelut) kerddamiseen, litterointiin ja analyysiin. Projektityontekija Eero Ylinentalo on
koonnut ohjaus- ja tukiryhmille tehdyn kyselyn tuloksia. Ulappa-hankkeen projektisuunnittelija
Timo Turunen on kirjoittanut liitteena olevan tekstin kustannusvaikuttavuudesta.

Arvioinnin tavoitteena on seurata ja arvioida ohjelmassa osallisena olevien lasten, nuorten ja
lapsiperheiden hyvinvointia, elinoloja ja palvelurakenteiden kehitystd. Arvioinnin tavoitteena on
myos tarkastella lasten- ja nuorten hyvinvoinnin muutoksia Etela-Suomen alueella yleisten hy-
vinvointi-indikaattorien valossa. Tata raporttia kirjoittaessa Sotkanetin tiedot eivdt ole Kaste-
indikaattorien osalta vield paivittynyt, jonka vuoksi tastda nakokulmasta tehdaan erillinen rapor-
tointi myohemmin. Arvioinnin kohteena on ohjelman osahankkeiden ja toimintalinjojen tuloksel-
lisuus. Arvioinnissa kysytaan mita ja miten tekemalld tavoitellut tai odottamattomat tulokset ja
vaikutukset lasten ja nuorten hyvinvoinnin lisddntymisessa on saavutettu. Arvioinnin kohteena
on myds lasten, nuorten ja perheiden osallistumismahdollisuuksien (mita ja milla menetelmilla)
tarkastelu. Erityisesti moniammatillisuuden ja monitoimijuuden kehittyminen ja verkostojen tu-
loksellisuus ovat palvelurakenteiden arvioinnin kohteena.

4.1 Arvioinnin viitekehys

Arvioinnin lahtékohtana on ohjelmateoriaan pohjautuva arviointitutkimuksellinen tyéote. Oh-
jelmateoria tarkoittaa ettd konkretisoidaan ohjelman/hankkeen alussa mitad tulee tehda, jotta
tavoitellut tulokset, vaikutukset ja hyodyt saavutetaan, mitka tarkeat tekijat ja vaikutukset tulisi
huomioida ja miten prosessien, hyotyjen ja vaikutusten yhteyksia hahmotetaan 27 Arvioinnin
tulee antaa tilaa innovatiivisten ja uusien toimintatapojen loytamiselle sekd odottamattomien
vaikutusten |6ytamiselle. Arviointi on teoriaperusteista ja sisaltaa vaikutteita realistisesta arvi-
ointitutkimuksesta. Realismin kasiteabstrahoinnit auttavat avaamaan vaikuttavuuden arvioinnin

%% ks. www.lapsenaani.fi Eteld-Suomen Lapsen dani — kehittamisohjelman kokonaisarviointi 10.11.2009
?” Chen, 2005, Dahler-Larsen, 2003
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maailmaa. Realistisessa arvioinnissa puhutaan vaikuttavuuskehastd, jonka avulla tutkitaan ja
arvioidaan kuinka ohjelma tai interventio todellisuudessa muuttaa kdytantdja ja missa konteks-
tissa ndin tapahtuu. Realistinen vaikuttavuuskeha noudattaa useimman sosiaalitieteellisten tut-
kimussuuntausten periaatteita. Keha perustuu tieteen kehaan ja ei siind mielessa ole mitenkaan
vallankumouksellinen. Realistisessa arvioinnissa kiinnitetdan huomioita erityisesti kehan alku-
pdadhdan muodostamalla teoreettinen ymmarrys arvioitavan asian mekanismeista, konteksteista
ja tuloksista.

Ohjelman tuloksellisuuden ja vaikutusten todentamiseksi tydkaluksi on valittu looginen malli*®.
Se on ohjelmateorian yksi muoto joka antaa mahdollisuuden selventda ja kuvata hankkeiden
toimintaa, prosesseja, tuotoksia, tuloksia ja vaikutuksia hankkeen tyontekijoita osallistavalla ta-
valla. Looginen malli sisaltda kuvailua tavoitteista, paamaarista, ongelmista, riskeistd seka ole-
tuksia muutosta selittavista tekijoistd ja luo ndin ollen pohjaa vaikutusketjujattelulle. Loogisia
malleja ja ohjelmateorian eri muotoja on menestyksellisesti kdytetty monissa hankkeissa myds
kansainvalisesti®. Mallit auttavat jasentdmaan kehittamistyotd seka toimivat arvioinnin perusta-
na. Arvioinnissa on huomioitu ohjelman suhteellisen lyhyt kehittamisaika (2 vuotta), jonka vuoksi
mallin kevennetty muoto puoltaa paikkaansa. Loogiseen malliin on kuitenkin maaritelty pidem-
man aikavalin vaikutuksia, jotta tulevaisuudessa voidaan todentaa vaikuttavuutta, mikali ohjel-
makausi jatkuu.

Kuvio 3. Vaikutusketjuajattelu arviointityon lahtékohtana

’—Kehittémisprosessin arviointi —‘ |7Tulosten ja vaikutusten arviointi —I
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. . . aikavalin kan aika- aikavalin
toimenpi- set ja -
. tulokset vélin tulokset
teet osalliset A
tulokset / vaiku-
tukset

L_ Ohjelman ja osahankkeiden vaikuttavuus |

Toimintaymparistot ja toimintaa edistavat ja estavat
tekijat (mekanismit)

Arviointi pyrkii nostamaan vaikutusketjuajattelua esille sekd huomioimaan ymparillad olevia kon-
tekstitekijoita ettd tuloksia estdviad ja edistavia tekijoita (mekanismeja). Ohjelman kokonaisarvi-
ointia ei voida pitaa arviointitutkimusmielessa viela vaikuttavuuden arviointina. Taman todenta-
miselle tarvitaan pidempi kehittdmisaika.

%% Knowlton & Phillips ,2009
2 esim. Maluccio ym, 2010
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Arvioinnin tekeminen sisdisend prosessina sisaltad ajatuksen hanketyontekijoiden arviointiosaa-
misen lisddntymisesta. Hyva arviointi on oppimisprosessi osallisille. Kokonaisarvioinnin sisdltdja
on tuotettu yhdessa osallisten hanketyontekijoiden kanssa sekd olemassa olevaa arviointi- ja
tutkimustietoa hyodyntden. Olettamuksena on, etta tyontekijoiden oppimisprosessit ovat yhtena
I[ahtokohtana arvioinnin hyville tuloksille. Tyontekijdiden kyky kriittisesti reflektoida omaa toi-
mintansa suhteessa asiakkaisiin, toisiin tyontekijoihin, palvelurakenteisiin ja yhteiskuntaan tuot-
taa ns. kaksikehaistd oppimista, jossa tilannetta osataan tarkastella monesta ndakokulmasta ja
kyseenalaistaa erilaisia toimintatapoja *°.

4.2 Arvioinnin toteutus

Osallistava arviointitutkimus useimmiten edesauttaa toiminnan lapindkyvyyttd, tuottaa oppimis-
prosesseja ja edistdd vuoropuhelua osallisten valilla. Arvioinnin tarkoituksena on tuottaa tietoa
kehittamistyon tueksi seka kertoa asiakkaille, tyontekijoille, asiantuntijoille ja paattijille kehit-
tamistyon tuloksellisuudesta. Arviointi tuottaa systemaattisesti tietoa toiminnan kehittamista
varten (prosessi/kehittamisarviointi) ja oikea-aikaisella ymmarrettavalld kaytanto- ja tutkimus-
tiedolla edistetdaan tavoiteltavien tulosten ja vaikutusten syntymista (tuloksellisuuden ja vaiku-
tusten arviointi). Arviointi on nadin ollen seka formatiivista ettda summatiivista. Formatiivinen ar-
vioinnin tarkastelutapa tutkii kehittamisprosesseja ja parantamisen kohteita. Summatiivinen ar-
viointi tuottaa tietoa toiminnan onnistumisesta, saavutetuista tuloksista ja vaikutuksista — my0s
odottamattomista vaikutuksista ldahinna ohjelman Ioppupuolella.g'1 Ohjelmassa formatiivinen
arviointi (kehittamisprosessit) painottuu kaynnistymisvaiheeseen ja summatiivinen arviointi paa-
osin (tulokset, vaikutukset ja onnistumiset) ohjelman loppupuolelle.

Arviointi koostuu ohjelman kokonaisarvioinnista, toimintalinjakohtaisesta arvioinnista seka osa-
hankkeiden omista arvioinneista. Arviointi on rakennettu siten, ettd osahankkeet tuottavat tie-

toa yhteista ohjelma-arviointia varten eri muodoissa. Taman lisaksi osahankkeissa tehdaan tut-

kimusta >* ja arviointia, jota raportoidaan osahankkeissa sovitun tavan mukaan.

Kuvio 4. Arvioinnin kokonaisuus.
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%0 Argyris & Scon, 1978
3L Virtanen, 2008, Vedung, 2009
82 Vinssi, VKK-metro, Jeri
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Kokonaisarvioinnin paakysymykset ovat:

Parantaako ohjelmassa kehitetyt intensiiviset ja varhaisen tuen toimintamallit lasten,

nuorten ja perheiden arkea ja hyvinvointia?
Miten ohjelmassa kuullaan ja osallistetaan lapsia ja nuoria?

Miten kdynnistetyt verkostot toimivat ja mita tuloksia niilld saavutetaan?
Etenevatko ohjelman kehittamisprosessit tavoitteiden suuntaan ja suunnitelmien mukai-

sesti?

Taulukko 1. Tarkennetut arviointikysymykset ja arviointikriteerit

Arvioinnin | Arviointikysymykset
kohde
Yleisella Milta lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointi Etela-Suomen ”ohjelmakunnis-
tasolla sa” ndyttaa tilastojen valossa?
Miten Lapsen dani - ohjelman osahankkeilla lisataan lasten, nuorten ja per-
heiden hyvinvointia kunnissa?
Kehitta- Mita tekemalla osahankkeet (ohjelma) ovat edenneet kohti asetettuja tavoit-
mis- teita?
prosessit Miten lasten, nuorten ja perheiden kokemuksia ja mielipiteitd on hydodynnetty
toimintamallien kehittdmisessa?
Asiakas- Onko lasten, nuorten ja perheiden arjessa, toimintakyvyssa ja hyvinvoinnissa
tulokset tapahtunut muutoksia? Minkalaisia muutoksia?
Ovatko lapset, nuoret ja perheet hyétyneet ohjelman tuottamista toiminnois-
ta/interventioista?
Onko lasten, nuorten ja perheiden kokemus osallisuudesta lisaantynyt? (seka
omaan prosessiinsa etta kehittdmistyohon)
Palvelu- Toimintamallien arviointi
rakenne- Onko uusia toimivia tyémalleja syntynyt, ja missa olosuhteissa ne toimivat?
tulokset Ovatko tydmallit juurrutettu osaksi olemassa olevia palvelurakenteita?

Ovatko kehitetyt toimintamallit kustannustehokkaita?

Moniammatillisuus, monitoimijuus ja oppiminen
Onko ohjelmatyo tuottanut osallisille oppimisprosesseja?

Miten moniammatillinen yhteisty6 toimii? Mika ovat moniammatillisen yh-
teistyon johtamisen haasteet?

Verkostojen tuloksellisuus

Miten verkostot ovat syntyneet ja tydskennelleet?

Mita tuloksia verkostomaisella ja monitoimijaisella tyootteella on saatu aikai-
seksi?

Missa maarin alueelliset erityispiirteet heijastuvat prosesseihin ja tuloksiin?

Arviointikriteeri

Kuvailevaa tietoa ja tilasto-
tietoa hyvinvoinnista on
keratty.

Osahankkeet sisaltyvat
kuntien lasten ja nuorten
hyvinvointisuunnitelmiin.
Osahankkeet etenevat
tavoitteiden suuntaan.
Lapset, nuoret ja perheet
on osallistettu kehittami-
seen ja toimintamallien
arviointiin.

Ohjelmassa osallisten las-
ten, nuorten ja perheiden
hyvinvointi on kohentunut.

Uudet tyémallit ovat inno-
vatiivisia, levitettavissa ja
juurrutettavissa.

Uusien tydmallien kustan-
nuksia pystytdaan laske-
maan.

Osallisille on syntynyt op-
pimiskokemuksia.
Ohjelman osalliset tunnis-
tavat moniammatillisen
tyoskentelyn haasteita ja
ovat kehittaneet toiminta-
malleja.

Perustetut verkostot ovat
hy6dyllisia, eettisia ja tuot-
tavat parempia asiakastu-
loksia seka oppimista tyon-
tekijoille.

Syntyykoé moniammatillisella tydotteella lapsia, nuoria ja perheita tukevia toimintamalle-
ja? Kuinka moniammatillisia tiimeja johdetaan onnistuneesti?
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4.3 Arvioinnin aineisto ja menetelmat

Arvioinnin toteutus perustuu menetelmalliseen triangulaatioon33, eli seka laadullista ettda maa-
rallista tiedonkeruuta on yhdistetty. Nain on oletettu saatavan laadukkaampaa ja moninakdkul-
maisempaa tietoa arvioitavasta ilmiosta 3% Osa tiedonkeruusta toistetaan samansisiltdising use-
ampaan kertaan, jolloin pyritdan lI0ytdmaan muutoksia kehittamisprosesseissa seka lasten, nuor-
ten ja perheiden hyvinvoinnista. Huomioitavaa on, ettd kokonaisarvioinnin aineistona kaytetdaan
padosin osahankkeiden itse tuottamia arviointi- ja tutkimustuloksia. Erikoistutkijalla on ollut
mahdollisuus osallistua toimintalinjojen tapaamisiin, projekti- ja ohjausryhman kokouksiin seka
lukuisiin muihin tapaamisiin, joten havainnointiaineistoa on matkan varrelta kertynyt. Valiarvi-
ointiraportin valmistumisen jalkeen tarkistetaan vield olennainen tiedonkeruu ohjelman tuloksel-
lisuuden todentamiseksi.

Arvioinnin aineistoja ovat:

- Aihepiirin aiemmat tutkimukset ja selvitykset

- Osallistavat arviointityépajat (8.10 ja 9.10.2009).
Osallistujia oli yhteensa 24. Arviointityopajoissa rakennettiin toimintalinjakohtaiset loogiset
mallit arviointisuunnitelman pohjaksi.

- Dokumenttiaineistot
Lapsen dani-kehittamisohjelman aineisto verkkosivuilla seka sisdisessa verkkoymparistdssa.
Osahankkeiden tuottamat omat viliraportit®, arviointi- ja tutkimusraportit.

- Prosessikysely (1. kysely 30.9.2009, 2. kysely 31.3.2010 ja 3. kysely 15.10.2010)
Kehittamisprosessia arvioidaan seurantakyselylld kaksi kertaa vuodessa koko ohjelman ajan.
Osahankkeet vastaavat sahkoiseen kyselyyn tehdyn itsearvioinnin perusteella. Kyselyn avulla
seurataan kehittamisprosessien etenemista seuraavien indikaattoreiden avulla: kustannusten
kaytto ja kehitys, tuotokset, tavoitteiden eteneminen, hyvien kaytantéjen syntyminen, inter-
ventiot, yhteisty6 ja verkostoituminen, tyén tulosten levittaminen ja juurruttaminen, osalli-
suuden rakentuminen, palautteiden keruu ja hyédyntaminen. Kyselyn tulokset kootaan puo-
livuosittain seurantaraportiksi 3% Tuloksia on tarkasteltu kokonaisuutena, toimintalinjoittain,
alueittain ja jonkin verran osahankkeittain. Ohjelman aikana toteutetaan viisi prosessi-
kyselya. Ohjelman kolmannesta kyselysta ei ole vield yhteenvetoraporttia, jonka vuoksi vas-
tuksista on tahan valiarviointiin poimittu mukaan vain osa tiedoista.

* Tarkoittaa erilaisten aineistojen, teorioiden, tutkimusmenetelmien, analyysien tai tieteenalojen yhdistamista
samassa tutkimuksessa

% patton, 1997, Flick, 2007

%> 15.8.menness& on julkaistu Tukevasti alkuun — vahvasti kasvuun valiraportti, Sabir valiarviointi ja Rajan Lapset
merkkaritoiminnan valiraportti.

k. www.lapsenaani.fi
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Fokushaastattelut

Toukokuussa erikoistutkija haastatteli kaikki osahankkeet (Jeri-hanke tuotti haastattelun kir-
jallisena siten, ettd projektipaallikké haastatteli tydryhman). Haastatteluja oli yhteensa 14, ja
ne tehtiin kuukauden sisalla osahankkeiden omissa toimintaymparistdissa. Haastatteluihin
osallistui yhteensa 74 toimijaa. Intensiivihankkeilta 19, varhaisen tuen hankkeilta 47 ja kehit-
tamisverkostoilta 8 henkil6a. Haastattelujen tarkoituksena oli tuottaa hanketyontekijoiden
kokemustietoa moniammatillisen/monitoimijaisen tydotteen kehittymisestd, verkostojen ra-
kentumisesta ja kehittymisestd, tyokaytantojen levittamissuunnitelmista sekd parhaimmat
onnistumiset ja ohjelmakauden haasteista.

Sdhkdinen kysely ohjaus- ja tukiryhmille

Osahankkeiden ohjaus- ja projektiryhmissa on n. 220 jasenta eri hallintokunnista, oppilaitok-
sista, jarjestoista ja seurakunnista. Kyselyyn vastasi 51 % (N=113). Kysely toteutettiin touko-
kuussa 2010 ja tarkoituksena oli etsia jasenten nakemyksia kehittamistyon kohdentumisesta,
tyokaytanteiden osuvuudesta ja hyvien mallien levittamisesta.

Asiakastulosten koontilomake (sahkoinen kysely)

Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin muutosta seurataan koontikyselylld, jonka osa-
hankkeet tayttivat ensimmaisen kerran elokuussa 2010 ja toisen kerran syksylla 2011. Kyse-
lyssa osahankkeet raportoivat asiakastietoa kootusti. Kyselylla seurataan muutoksia lasten,
nuorten ja vanhempien hyvinvoinnissa seka osallisuuden ja voimaantumisen kokemuksia. Ky-
selyn avulla pyritdan saamaan ndyttoon perustuvaa tietoa, eli tietoa, jota on keratty lapsilta,
nuorilta ja vanhemmilta erilaisin seurantavalinein ja mittarein. Heindkuun loppuun mennessa
kokemustietoa on keratty n. 600 lapselta ja 700 vanhemmalta. 37Kyse|yssé osahankkeet myo6s
arvioivat oman hanketyon vaikutuksia suhteessa kerattyyn asiakastietoon. Koontilomakkeen
palauttavat vain ne hankkeet, joissa on suoraa asiakastyota 38

Lasten, nuorten ja vanhempien palautekysely

Lapsen aani nettisivuilla on lapsille, nuorille ja vanhemmille suunnatut palautekyselyt. Kysely-
jen tarkoituksena on kerata kokemuksia saadusta palvelusta ja sen vaikutuksista oman arjen
ja elaméantilanteen kohentumiseen. Lasten ja nuorten kyselyssa on koekdytdssa standardoitu
itsetuntoa mittaava kysymyspatteristo. Osahankkeet jakavat kyselyd eteenpadin ja kyselyyn
voi vastata paperilomakkeella tai suoraan Internetin kautta. Kysely on jatkuvassa kaytossa
koko ohjelmakauden ajan. Kyselyn vastauksia voi tarkastella osahankkeittain, toimintalinjoit-
tain seka alueittain. Kyselyn taustamuuttujana on myo6s sukupuoli ja ika. Elokuussa 2010 ky-
selyyn oli vastannut 56 nuorta ja 12 vanhempaa.

3

7 erikoistutkijan tekema arvio kyselyn vastausten perusteella. Kaikki hankkeet eivat ole ilmoittaneet tarkkaa lukua —

tai luku puuttuu kokonaan.

® Asiakastyota: Tukevasti alikuun-vahvasti kasvuun, Lapsen dani koulussa, Eteld-Kymenlaakson perhepalveluverkos-
to, Kouvolan perhepalveluverkosto, Rajan lapsett, Vinssi, Jeri, Lost-Karviainen; Vahvuutta perheelle, Omin Jaloin,
Hyvinkaan intensiivimenetelmat. Ei asiakastyota: Kirkkonummen Tukevasti, VKK-metro, Sabir, Rajan nuoret, Kehra,
Kehikko, Ulappa.
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Taulukko 2. Aineiston keruu

Osallistavat arviointi-
tyopajat
Dokumenttiaineisto
Prosessikysely
(palautuspvm)
Fokushaastattelut
Sdhkoinen kysely tuki-
ryhmille
Asiakastulosten koon-
tikysely

Lasten, nuorten ja van-
hempien palautekysely
(koontipvm)

Muu

2009
lokakuu

jatkuva seuranta
13.11

jatkuva

2010

arviointitulosten kasittely
osahankkeittain tarvittaessa
jatkuva seuranta

16.4 ja 15.10

toukokuu
toukokuu

15.8

jatkuva
15.8.

Edistavat ja estavat tekijat
(mekanismit) — kysymykset
sisaltyvat ylla mainittuihin
tiedonkeruisiin

2011

jatkuva seuranta
9.4ja11.10

toukokuu
toukokuu

30.9 (tarkentuu vield)

jatkuva 31.12, 15.5, ja
30.9.

Edistdvat ja estavat
tekijat (mekanismit) —
kysymykset sisaltyvat
ylla mainittuihin tie-
donkeruisiin
Toimintaymparistdjen
muutosten tarkastelu
Swot analyysin keinoin.

Kerattya tietoa on pyritty analysoimaan teorialdahtdisesti, kuitenkin siten etta uudet tai yllattavat
nakokulmat on huomioitu. Kyselytuloksia on analysoitu kayttdaen Digium oy:n tutkimusohjelmis-
toa ja Spss-ohjelmaa. Fokushaastattelut on analysoitu padosin tietokoneavusteisesti (Nvivo -
ohjelma) koodaamalla ja luokittelemalla. Aineisto luokiteltiin kdyttden sekd toimintalinjojen
luomia loogisia malleja seka osahankkeiden omia arvioinnin |ahestymistapoja hyodyntaen.

Kohti tuloksia ja vaikutuksia

5 Ohjelman resurssit

Lapsen dani-kehittdmisohjelmassa tyoskentelee n. 70 tyontekijaa. Intensiivisten menetelmien
toimintalinjalla tyoskentelee n. 30 henkil6a, |ahes kaikki suorassa asiakastydssa. Varhaisen tuen
toimintalinjalla tyoskentelee n. 32 tydntekijaa ja suorassa asiakastydssa olevien lukumaara on
pienempi. Ero johtuu siitd, ettd kehittamistyo on organisoitu eri tavalla. Varhaisen tuen hankkei-
den henkilokunta toimii padosin koordinointitehtavissa, eli tydotteita ja menetelmia kehitetdan
osana peruspalveluita (poikkeuksena merkkaritoiminta ja Rajan lapset konsultaatiotoiminta) ja
tyopanokset tulevat huomattavasti enemman kuntaosuuksina.
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Lapsen dani — kehittdmisohjelman ohjaus- ja johtorakenne on varsin monimuotoinen. Ohjelmaa
johtaa projektinjohtaja tukenaan alueellinen ohjausryhma seka projektiryhma. Osahankkeiden
tyota johtavat osahankkeiden projektipaallikot tukenaan alueelliset ohjaus- tuki tai/ja projekti-
ryhmid. Ohjausrakenteissa on mukana noin 220 ammattilaista eri hallintokunnista, oppilaitoksis-
ta ja jarjestoista. Osahankkeet ovat raportointivelvollisia rahoittajalle (STM/KASTE) seka kuntiin,
jotka toimivat joko suoraan rahoittajina tai tydpanoksien antajina. NetEffect arvioi STMn toimes-
ta KASTE ohjelmien johtamis- ja rahoitusjarjestelmaa sekda THL joiltain osin Lapsi KASTE-
hankkeiden etenemista.

Mydnnetty valtionavustus ohjelmakaudelle jakaantuu varhaisen tuen toimintalinjalle 5,9 milj. €,
intensiivisten menetelmien toimintalinjalle 5,3 milj. € ja kehittamisverkostoille 1,6 milj. €, digi-
taalisiin palveluihin 1,2 milj. € (laajennushankkeet) seka keskitettyyn hallintoon 1 milj. € Lapsen
aanen kokonaisbudjetti sisdltdaen valtionavustuksen seka kuntien kehittamisrahat ja tyopanokset
on n. 15 milj. €.

Ohjelmassa on keskitetty hallinto- ja arviointi. Yksikossa tydskentelee projektinjohtaja, erikois-
tutkija ja projektikoordinaattori. Tehtaviin kuuluu projektin johtaminen ja koordinointi, arviointi
ja taloudellinen seuranta. Lokakuun 2010 prosessikyselyssa selvitettiin osahankkeiden nakemyk-
sia keskitetyn hallinnon ja arvioinnin tarjoamasta hanketuesta. Tukea projektin johdolta koettiin
kahdeksan osahankkeen osalta saaneen erittdin tai melko paljon ja kymmenen osahankkeen
osalta melko vahan. Tukea arviointiin koettiin neljassatoista osahankkeessa saaneen erittdin tai
melko paljon ja neljassa osahankkeessa melko vahan. Tukea talouden hallintaan ja seurantaan
koettiin kahdessatoista osahankkeessa saaneen erittdin tai melko paljon ja viidessa osahank-
keessa melko vahan tai ei lainkaan. Kaikki osahankkeet eivat olleet vastanneet kysymykseen.
Uusien verkkohankkeiden (laajennus) myota keskitetyssa hallinnossa tydskentelee myds kesan
2010 alusta verkkokoordinaattori.

6 Osahankkeiden tukiryhmat toiminnan johtamisen ja seurannan tuke-
na

Osahankkeiden ohjaus-, tuki- ja projektiryhmien jasenten nakemykset ovat avainasemassa hyvi-
en ty6tapojen ja mallien juurruttamisessa kuntien toimintaan. Monitoimijaisessa kehittamistyos-
sa on tarkeda, ettd osahankkeita ohjaa henkildita useasta eri taustaorganisaatiosta. Poikkeukse-
na rakennetulle projektiorganisaatiolle on Jeri-hanke, jolla ei koko kehittamisaikana ole ollut oh-
jaus- tai projektiryhmaa. Jeri suunnittelee juurruttamistyéoryhman perustamista.

Toukokuussa toteutettu kysely lahetettiin sdahkdpostitse 218 ohjaus- ja tukiryhmien jasenille,
joista kyselyyn vastasi 113 (51 %). Paidkaupunkiseudulta vastaajia oli 58, Ldnsi- ja Keski-
Uudeltamaalta 17 ja Kaakkois-Suomesta 34. Nelja vastaajaa eivat tienneet minka hankkeen tuki-
ryhmaa edustivat. N&itd neljad vastausta ei ole otettu mukaan allaoleviin raportointeihin. Kyse-
lyn arvioinnissa on kiinnitetty huomiota mahdollisiin alueellisiin eroihin. Vastaajien edustamat
tahot ja tehtdvat on eritelty seuraavassa kuviossa.
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Kuvio 5. Kyselyyn vastanneet taustaorganisaation ja tyotehtavien mukaan.

14,2%

B Ammattikorkeakoulua N=4

W Jarjestdd N=1

= Opetuspalveluja (koulut, yla-
alakoulut, lukiot) N=12

B Seurakuntaa N=1

W Sosiaalipalveluja N=33

W Terveyspalveluja (sairaanhoitopiiri,

terveysvirasto) N=27

= Varhaiskasvatusta (péivahoitoa) N=22

H Johtotehtdvassa N=52

M Asiantuntijatehtavassa
N=24

™ Hanketyontekijana N=10

M PerustehtdvassaN=21

W Jokin muu, mikd N=5

= Yliopistoa N=2

Ohjaus- ja tukiryhmien kyselylla selvitettiin miten ryhmien jasenet nakevat ohjaus- ja tukiryhmi-
en aseman, mitkd ovat sen keskeisia tehtavia ja kuinka tarkeaksi kehitystyd nahdaan. Ohjaus-
/tukiryhman tyota osahankkeen onnistumisen kannalta piti erittdin tarkedana 66 % ja melko tar-
kedna 33 % vastanneista. Vain vajaa prosentti kyselyyn vastanneista ei pitanyt ohjaus- ja tuki-
ryhmien toimintaa kovinkaan tarkeana. Vastaajat nostivat tarkeimmiksi tehtaviksi osahankkei-
den toiminnan linjaamisen, paatoksenteon, tavoitteiden asettamisen, hanketyontekijoiden tu-
kemisen ja seurannan. Myo6s yhteistyon tekeminen kumppaneiden kanssa ja verkostoituminen
nahtiin ryhmien oleelliseksi tehtavaksi. Erilaisen tiedon ja nakemyksien tuominen eri organisaa-
tioiden nakokulmasta nahtiin tarkeana, eli monitoimijuus tai monihallinnollisuus kehittamistyén
mahdollistajana koettiin tyota edistavana tekijana.

Vastaajat toivat jonkin verran esille huolensa monitoimijaisen tiimityon jatkuvuudesta. Hanke on
“hyvd syy” yhteiskehittamiselle mutta vastaajien mielesta hanketydntekijoiden tulisi jo tassa vai-
heessa tehdda enemman yhteistyota esim. lastensuojelun kanssa®’ ja rohkeasti tuoda yhteistyon
erilaiset pulmakohdat nakyvaksi.

Yli 96 % vastanneista katsoi, etta osahanke huomioi alueen palvelurakenteen kehittamisen tar-
peita erittdin tai melko hyvin. Yli 97 % vastaajista oli sitd mieltd, ettd osahankkeet ottavat erit-

tdin tai melko hyvin huomioon lasten ja nuorten tarpeita toteutuskunnissa.

Kuvio 6. Osahankkeiden toimintojen kohdentuminen alueittain

# Kaakkois-Suomi N=34 ® Lansi- ja Keski-Uusimaa N=17

M Padkaupunkiseutu N=58 H Kaikkivastaajat N=113
Miten hyvin osahanke mielestdsi huomioi lasten ja 323
nuorten tarpeita kunnassasi? 3334
Miten hyvin osahanke mielestasi huomioi alueesi 33
(kunnan/kaupungin) palvelurakenteen kehittamisen =% 3
tarpeita? 33

1 2 3 4

Arviointiasteikko: 1 = Ei lainkaan 2 = Melko huonosti 3 = Melko hyvin 4 = Erittain hyvin

** huoli esiintyi erityisesti intensiivimenetelmien hankkeiden vastauksissa

25



Yli 98 % vastanneista pitdaa hankkeiden kehittdmistyota osana kunnan lasten ja nuorten palvelu-
jen kehittamista erittdin tai melko tarkeana. Runsaat 95 % vastanneista piti osahankkeiden jar-
jestamia koulutuksia ammattilaisten osaamisen kehittymisessa erittdin tai melko tarkedna. Vas-
taajien mielestd (99%) ohjaus- ja tukiryhmien tyd on erittdin tai melko tarkeda hankkeen onnis-
tumisen kannalta. Vastauksissa ei ole alueiden valilla havaittavissa tilastollisesti merkittavia eroja
(chi-square —test). Vastausten perusteella voidaan péaatelld, ettd kehittamistyd osuu oikeisiin
kohtiin ja vastaa kuntien tarpeita.

Kuvio 7. Osahankkeiden toimintojen tarkeys alueittain

m Kaakkois-SuomiN=34 m Lansi- ja Keski-Uusimaa N=17

B Paakaupunkiseutuy N=58 ® KaikkivastaajatN=113

Kuinka tarkeina pidat hankkeen koulutuksia
ammattilaisten osaamisen kehittymisessa?

Kuinka tarkedna pidat hankkeen kehittamistyota
osana kuntasi lasten ja nuorten palvelujen
kehittamista?

Kuinka tarkeana pidat ohjaus-/tukiryhman
tyota osahankkeen onnistumisen kannalta?

1 2 3 4

Arviointiasteikko: 1 = Ei lainkaan tarkedna 2 = Ei kovin tarkeidna 3 = Melko tirkedna 4 = Erittain tirkedna

7 Tavoitteita edistavit tyootteet

Kehittamisprosessien osalta valmistui kesdkuussa 2010 erillinen raportti koko ohjelmasta seka
osahankkeista *°. Lokakuussa 2010 tehdyn prosessikyselyn jilkeen tavoitteiden toteutumista on
tarkasteltu tarkemmin erillisessa raportissa.** Tavoitteiden tarkastelu perustuu niihin raporttei-
hin. Tassa arvioinnissa tarkastellaan yleiselld tasolla tavoitteiden etenemistd ja hieman tarkem-
min erilaisten tyootteiden kehittymista.

7.1 Kehittdmisohjelman tavoitteet

Lapsen dani-kehittamisohjelmalla on viisi paatavoitetta (ks. kuvio 7) jotka ohjaavat osahankkei-
den kehittamistyota. Osahankkeet ovat tarkentaneet tavoitteitaan kehittamisohjelman ajan,
jonka vuoksi niiden maarat* ja muodot vaihtelevat puolivuosittain tehtivissa prosessikyselyssa.
Tavoitteiden etenemisen arviointi on muodostunut tasta syysta hankalaksi. Osahankkeet ovat

a0 Lapsen ddni-kehittdmisohjelman toiminnan seurantaraportti 11.6.2010
4 Lapsen adni-kehittdmisohjelman toiminnan seurantaraportti 29.10.2010
*230.10.2010 osatavoitteita on yhteensd 75.
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luokitelleet omat osatavoitteensa ohjelman p&datavoitteen mukaan, joka mahdollistaa paatavoit-
teiden kokonaisarvioinnin. Maaliskuun 2010 ja lokakuun 2010 valilla osahankekohtaiset tavoit-
teet eivat ole enaa juurikaan muuttuneet. Huomioitavaa tavoitteiden toteutumisen arvioinnissa
on, ettd ohjelman verkkohankkeet (laajennus) ovat aloittaneet toimintaansa vasta vuoden 2010
alussa. Koska naméa kolme padkaupunkiseudun hanketta®® ovat vasta kdynnistelemassa tyotaan,
se luonnollisesti heijastuu tavoitteiden keskiarvoihin.

Kuvio 8. Lapsen dani-kehittamisohjelman yhteisten tavoitteiden toteutumisen muutos
lokakuusta 2009 lokakuuhun 2010*

} 2,9
Yhteensd r 2,7
1,9
1. Lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinninja | : 71,9
osallisuuden lisaaminen F '
: _ _ : 2,9 10_10
2. Laaja-alaisen yhteistyon vahvistaminen r 2,5
1.9
m03 10
3. Ammattilaisten osaamisen ja asiantuntijuuden ;g
kehittaminen “ T
, | m 10 09
4. Hyvien kiytantojen kehittiminen ja o 2,7
levittaminen m =
¥ = 3,1
5. Tutkimuksen ja arviointitiedon tuottaminen - 25
1,9
1 2 3 4 5

Arviointiasteikko: 1=toteuttamista ei ole vield aloitettu, 2=toteutus aloitettu, 3=toteutunut osittain,
4=toteutunut lahes kokonaan, 5=toteutunut taysin

Keskiarvot osoittavat tavoitteiden hyvaa etenemistd. Ohjelman puolessa vialissa tavoitteet ovat
toteutuneet osittain. Eri tavoitteiden etenemisen tarkastelu osoittaa, etta eniten edistymista on
tapahtunut tutkimus- ja arviointitiedon tuottamisen osalta (7 alatavoitetta). Tavoitteet liittyen
lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin ja osallisuuden liséamiseen (24 alatavoitetta) ovat
edenneet lahes yhta hyvin. Palvelurakenteisiin, tyokaytantdihin ja ammattilaisten osaamiseen
liittyvien tavoitteiden toteutus on myos hyvassa vauhdissa. Vahiten muutosta on toistaiseksi
tapahtunut tavoitteen 4. etenemisessa. Toisaalta on luonnollista, etta hyvat kaytannot voidaan
levittda vasta mallien ja tyokdytantdjen valmistuttua, eli ohjelman loppupuolella. Kolmen seu-
rantakerran aikana eniten muutosta on tapahtunut tavoite 1:n osalta (keskiarvon muutos +1,4).

Alueittain tarkasteltuna tavoitteet ovat edenneet samaa vauhtia. Verkkohankkeiden kaynnistys
laskee hieman paakaupunkiseudun keskiarvoja. Tarkasteltaessa keskiarvojen muutosta kolmen
seurantakerran ajalta toimintalinjoittain suhteessa ohjelman kokonaistavoitteiden etenemiseen

* Lokakuun 2010 arviointi sisiltida 3 uutta hanketta: Espoon Vastaamopalvelu, Hyve4 ja Vespa
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ja onnistuneisuuteen voidaan todeta, ettd kehittamisverkostot ovat kaikkien tavoitteiden osal-
ta® edenneet eniten.

Kuvio 9. Tavoitteiden toteutuminen toimintalinjoittain lokakuusta 2009 lokakuuhun 2010

|
2,9
Kaikkivastaajat 2,7
1,9
3,4
Intensiivinen toimintalinja * 2,6
2
. 3,2 10 10
Kehittdmisverkostot F 2\7
1)7 =03 10
3 =10 09
Varhaisen tuen toimintalinja r 2,6
1,8
1,7
Verkkohankkeet (laajennus)
1 2 3 4 5

Arviointiasteikko: 1=toteuttamista ei ole vield aloitettu, 2=toteutus aloitettu, 3=toteutunut osittain,
4=toteutunut lahes kokonaan, 5=toteutunut taysin

Tavoitteittain tarkasteltuna Intensiivinen toimintalinja on edennyt eniten neljan ensimmaisen
tavoitteen osalta. Viidennen tavoitteen osalta Varhaisen tuen toimintalinja ja Intensiivinen toi-
mintalinja ovat edenneet eniten.* Erillisessa raportissa on myos tarkasteltu tavoitteiden etene-
mista osahankkeittain. Kolmen karjessa lokakuussa 2010 ovat Omin Jaloin, Jeri ja Kehra.

7.2 Yksittdisesta menetelmasta tydotteeksi?

Osahankkeissa kehitetdan monenlaisia ja monentasoisia tydmenetelmia. Varsinaista menetel-
mékehittamistd on vain muutamassa osahankkeessa *’ ja kehittaminen kohdistuu enemmankin
tyootteen, palvelujen tai toimintatapojen kehittamiseen. Tarkasteltaessa osahankkeiden kevaal-
Ia 2010 tehtyja tarkennettuja toimintasuunnitelmia, osahankkeiden erilaisia dokumentaatioita ja
muistioita *® nayttaisi jasentyvan seuraavanlaiset kehittiamiskokonaisuudet: *°

1. Moniammatillinen intensiiviohjelma (menetelma) lapsille ja nuorille.
o Vinssi, Hyvinkdan intensiivimenetelmat, Omin Jaloin

> keskiarvojen muutoksena

“% ks. tarkemmin Lapsen dani-kehittamisohjelman toiminnan seurantaraportti 29.10.2010

" mm Vinssi, Hyvinkdan intensiivimenetelmat, Lost-Karviainen: Vahvuutta perheelle, Omin Jaloin, Jeri

* www.fronter.com — sisdinen osahankkeiden internet tyoalusta

*> huom: useassa osahankkeessa on useita kehittimiskokonaisuuksia. Osahankkeet on sijoitettu kehittamiskokonai-
suuksien alle arviointiaineiston perusteella.
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2. Merkkarityo ja kouluissa tehtava hyvinvointityo.

o Tukevasti alkuun — vahvasti kasvuun, Hyvinkaan intensiivimenetelmat, Rajan lapset,
Kouvolan perhepalveluverkosto, Eteld-Kymenlaakson perhepalveluverkosto, Lap-
sen aani koulussa

3. Lasten ja nuorten kehitysymparistdissa tehtdva konsultatiivinen ja monitoimijainen tyo.
o Tukevasti alkuun-vahvasti kasvuun, Jeri, Sabir, Rajan lapset, Eteld-Kymenlaakson
perhepalveluverkosto, Lost-Karviainen: Vahvuutta perheille.
4. Verkostomenetelmia lapsille, nuorille ja perheille.
o Lost-Karviainen: Vahvuutta perheelle, Rajan lapset, Sabir, Jeri
5. Ammattilaisten osaamisen kohentaminen lasten ja nuorten hyvinvointitydssa.

o Kehra, Kehikko, Ulappa, VKK-metro, Rajan nuoret, Sabir, Tukevasti alkuun - vahvasti
kasvuun, Jeri, Kouvolan perhepalveluverkosto, Eteld-Kymenlaakson perhepalvelu-
verkosto

Seuraavassa on lahinna kuvailevaa tietoa tydotteiden kehittymisestda. Kuvailu on pyritty teke-
maan siten, etta syntyy pienta vertailua osahankkeiden erilaisista ty6tavoista ja kehittamisen
kohteista.

Moniammatillinen intensiiviohjelma (menetelmd) lapsille ja nuorille.

Vinssissa ja Hyvinkdan intensiiviohjelmassa tyoote nayttdisi kehittyvan samansuuntaisesti. Es-
poon intensiiviohjelma (osa paakaupunkiseudun/Vinssi osahanketta) on vasta kdynnistynyt, jo-
ten siita ei ole viela arvioitua tietoa. Osahankkeissa on lahdetty liikkeelle moniammatillisesta
tyootteesta, jossa lapset, nuoret ja vanhemmat kohdataan tyopareina. Asiakkaiden tilanteita
pohditaan moniammatillisesta nakékulmasta ja tyootteella on lI6ydetty asiakkaita parhaiten aut-
tavat ratkaisut: “tulee monipuolisempaa ajattelua ja nékékulmia kun tullaan eri konteksista”

Molemmissa osahankkeissa on ldahdetty liikkeelle luomalla luottamuksellisia vuorovaikutteisia
yksilotydskentelysuhteita lapsiin ja nuoriin: ”...se on se ihmissuhde mikd hoitaa, jos se on hyvii ja
luottamuksellinen niin se on se hoitava elementti...” Yksiloty6suhteiden luomisen jalkeen kayn-
nistetdan erilaisten toiminnallisten menetelmien kadyttd. Asiakasohjaus on molemmissa osahank-
keissa tasmentynyt. Menetelman kehittymistd edistda hankkeiden yhteisesti kehitteilld oleva
intensiivimenetelman mallinnus. Talla hetkelld molemmat hankkeet arvioivat, ettd ohjelmassa
olevien lasten ja nuorten elamantilanteet ja pulmat ovat olleet haastavampia, kuin ehka oli alun
perin ajateltu. Lasten ja nuorten motivoitumiseen ja ohjelmaan sitoutumiseen saattaa vaikuttaa
se, ettd vaihtoehtona ohjelmalle on ollut sijoitus pois kotoa. Lasten ja nuorten haasteina nayt-
tdisivat olevan erityisesti koulunkdaynnin vaikeudet, oppimis- ja hahmotusvaikeudet, pdihteiden
kaytto, erilaiset toimintakyvyn pulmat ja arvioitua hankalammat psyykkiset vaikeudet.

Osahankkeet ovat organisoituneet rakenteellisesti eri tavalla. Hyvinkaalla tyontekijat ovat omien
taustaorganisaatioidensa alaisina ja yksi henkilo toimii tiiminvetdjana mutta ei toimi hallinnolli-
sena esimiehena. Helsingissa kaikki tyontekijat toimivat Sosiaaliviraston kehittamispalvelun alai-
suudessa ja tiimia vetad projektipaallikko, joka vastaa myos hallinnollisista asioista. Hyvinkdan
tiimi kokee organisoitumistavan hyvana. Positiivisena ndhdaan se, ettd suhteet omaan taustaor-
ganisaatioon pysyvat hyvin ylla ja etta asioista pysytdaan hyvin ajan tasalla. Organisoitumistavan
vuoksi padstdan myos kaikkien hallintokuntien tietojarjestelmiin (esim. Vilmaan vanhempien
luvalla). Hyvinkdan tiimi kokee pulmallisena asiana sosiaalityontekijan puuttumisen tiimista. Las-
tensuojelu on tarked yhteistyokumppani ja sosiaalitydntekijan ainakin osittainen sijoittuminen
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tiimiin saattaisi helpottaa asioiden kulkua. Useat Vinssin tyontekijat kokivat sijoittumisen sosiaa-
liviraston alaisuuteen haasteena. Erityisesti psykiatriset sairaanhoitajat toivat esille yhteydenpi-
don vaikeuden terveyspuoleen. Toisaalta Hyvinkada ja Helsinki ovat hyvin erilaisia toimintaympa-
ristoja, joten silla saattaa olla merkitysta arvioitaessa toiminnan organisoitumista jatkossa.

Omin Jaloin -hanke on nuorisotyohon sijoittuva osahanke. Tiimi koostuu nuorisotoimen tyonteki-
joistd, joilla kaikilla on hieman erilainen koulutuksellinen tausta. Kehittamistyota on tehty suun-
nitelmallisesti jo ennen liittymistd Lapsen — dani kokonaisuuteen ja menetelmallinen tydote ja
tyokirja ovat lahes valmiit. Omin Jaloin -hankkeessa on kehitetty strukturoitu tyoskentelymene-
telma lasten ja nuorten kanssa. Menetelmadssa on erilaisia tyovalineitd, joita kdytetaan lasten ja
nuorten eldmantilanteen kartoittamiseksi ja parantamiseksi. Tydmenetelmassa on jonkin verran
samansuuntaista ajattelua kuin lastensuojelun tilannearvioinnin tai alkuarvioinnin tekemisessa.

Kaikkia kolmea hanketta yhdistdd ohjelmallinen ja strukturoitu tiettyyn aikajaksoon sidottu tyos-
kentely. Pdaasiallisena Iahtokohtana on, ettd ohjelmatydskentelyn aikana lapsella ja nuorella ei
olisi ainakaan kovin montaa ”asiakassuhdetta” eri palveluihin. Osahankkeet pyrkivat mahdolli-
suuksien mukaan toimimaan lasten ja nuorten omissa kehitysymparistdissa (koulu, koti, nuoriso-
tila). Tydskentelypaikan valintaan vaikuttaa nuorten omat toiveet. Kaikissa kolmessa osahank-
keessa pyritdaan strukturoituun ja jarjestelmalliseen tiedonkeruuseen lasten ja nuorten (ja van-
hempien) tilanteista, sekd arvioimaan minkalaisia muutoksia®® tybote on saanut aikaiseksi lasten
ja nuorten hyvinvoinnissa.

Merkkarityé ja kouluissa tehtdvéd hyvinvointityo

Tybotteen kehittamiskohteina ovat merkkaritoiminnan mallinnus seka koulun sosiaaliohjauksen-
ja monitoimijaisen varhaisen tuen verkostojen kehittaminen. Osahankkeiden ty6é kohdistuu kou-
luihin lasten ja nuorten luonnollisena kehitysymparisténa. Tyon tavoitteena on kehittaa ennalta-
ehkaisevia puuttumisen malleja varsinkin siirtymavaiheisiin. Yhteisena kantavana ajatuksena on:
"jokaisella lapsella ja nuorella on oikeus siihen IGhiympdristéén (kehitysympdristéén) ja Iéhipal-
veluihin, ja oikeus saada monitoimijaiselta ammattikunnalta tarvitsemaansa tukea ja turvaa”.

Merkkaritoimintaa on kdynnistetty Kouvolan perhepalveluverkostossa ja Rajan Lapset osahank-
keissa. Kdytannossa tama tarkoittaa, ettd on palkattu psykiatrisia sairaanhoitajia tai mielenterve-
yshoitajia tyoskentelemaan kouluymparistdihin. Osahankkeet nakivat oppilashuoltoryhmien ole-
van avainasemassa kouluissa kehitettidvan hyvinvointitydn osalta. Perusopetuslain *‘mukaan
oppilaalla on oikeus saada maksutta opetukseen osallistumisen edellyttama tarvittava oppi-
lashuolto, jolla tarkoitetaan oppilaan hyvan oppimisen, hyvan psyykkisen ja fyysisen terveyden
seka sosiaalisen hyvinvoinnin edistamista ja yllapitamista seka niiden edellytyksia lisaavaa toi-
mintaa. Oppilashuoltoon sisaltyvat opetuksen jarjestajan hyvaksyman opetussuunnitelman mu-
kainen oppilashuolto sekd oppilashuollon palvelut, joita ovat kansanterveyslaissa tarkoitettu
kouluterveydenhuolto sekd uudessa lastensuojelulaissa tarkoitettu koulunkdynnin tukeminen.

Tyon tavoitteena on tehda ennaltaehkdisevaa tyota kouluilla ja haasteeksi on muodostunut kou-
lujen tarve korjaavaan tyohon. Lasten ja nuorten ongelmat liittyvat kouluvaikeuksiin, koulu-
kiusaamisiin ja paihteiden kayttoon. Ongelmalliseksi on koettu tilanteet joissa lapset, eivat ole
pitkdan psykiatrisen osastohoidon jalkeen sopeutuneet kouluun ja arkeen: “Kun lapsi pddsee pit-

>0 erityisesti Vinssin, Espoon ja Hyvinkdan intensiivimenetelmien arviointitutkimuksen avulla
*! http://www.finlex.fi/fi/laki/ajantasa/1998/19980628#P31a
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kén osastohoidon jélkeen palaamaan kouluun niin siellé ei ole ketddn joka kannattelisi, on hirved
pudotus lapselle tulla sielté turvallisesta ympdristéstéd kouluun, jossa pitdisi pdrjdtd itsekseen.
Tdmdn paineen kanssa joudutaan keplottelemaan koko ajan. Tiedetddn lasten tarpeet ja koetaan
syyllisyyttd siitd kun ei kyetd hoitamaan, on siis huutava pula psykiatrisesta tydsté ja ennaltaeh-
kdisevdstd tyostd”. Tyota on pyritty rajaamaan siten, ettd lapset ja nuoret, joilla on jo olemassa
oleva hoitosuhde (esim. lastenpsykiatriaan) eivat ole p&daasiallinen kohderyhma.

Osahankkeet ovat tehneet kevaian aikana vertaisarvioinnin®. Arvioinnin dokumentaatiosta ilme-
nee, ettd merkkarit>® ovat kokeneet paattyvan lukuvuoden raskaana ja kuluttavana. Tydntekijat
arvelivat tdman johtuvan liilan monesta pilottikoulusta, koulujen suurista vaatimuksista suhtees-
sa merkkareihin seka koulutoimen, kouluterveydenhuollon ja oppilashuollon tavoitteiden ja toi-
veiden ristiriitaisuudesta suhteessa hankkeen tavoitteisiin. Fokusryhmahaastatteluissa merkkarit
toivat toisaalta esille myds sen, ettd haastava tyd koetaan mielenkiintoisena. Onnistumista on
koettu erityisesti siitd, ettd yhteistyo kouluterveydenhoitajien kanssa on kehittynyt ja jonkinlai-
nen tyonjako lapsen huolen kasittelyyn on syntynyt. Niissd kouluissa, joissa on hyvin toimiva op-
pilashuoltoryhma ja merkkarit on otettu mukaan toimintaan taysvertaisina jasenina, tyo on
edennyt sujuvammin. Tulevalle ajalle mietitdan tyon tarkempaa mallintamista ja oikean kohde-
ryhman loytamista. Myos se, miten lasten ja nuorten osallistaminen toteutetaan on pohdinnan
alla. Viime kevaan aikana merkkaritoimintaa on Kouvolassa pohdittu yhdessa lasten ja nuorten
kanssa ja naita lasten ja nuorten ajatuksia ja ideoita on jo huomioitu tyon muotoutumisessa.

”Kun tydskennelléén perheiden kanssa niin se, ettei olla koulun henkilékuntaa on tarkoittanut
sitd, ettd ollaan saatu hyvin tehtyd sellaista koulun ja perheen viilisté yhteistyété - ollaan neut-
raaleja. Ollaan aina sen lapsen puolella ja ajetaan lapsen etua (lapsildhtdistd) koulun toimintaa
kunnioittaen ja osana koulussa tehtdvdd kasvatustyétd. Se mikd merkitys télld on ollut perheille
on ihan huikeaa — on tdrkedd tulevan organisoitumisen kannalta, ettd voidaan toimia neutraalil-
la maaperdlld. Eli kysymys ketd meitd mahdollisesti tulevaisuudessa johtaa on tdrkedd. Mielel-
lddn erikoissairaanhoito. Kun yhdistetddn kuraattorin, terveydenhoitajan ja merkkarin tyé niin
sehdn on melkein rajatonta se mité voidaan ajatella saavamme aikaan koulun, lapsen ja van-
hempien yhdessd toimimisessa”.

Koulun sosiaaliohjausta kehitetdan Etela-Kymenlaakson perhepalveluverkostossa, Lapsen &ani
koulussa, Hyvinkaan intensiivimenetelmassa ja Tukevasti alkuun — vahvasti kasvuun osahankkeis-
sa. Eteld-Kymenlaakson osahankkeessa tyo on vasta kaynnistynyt ja sosiaaliohjaaja parhaillaan
selvittelee tyon tarvetta. Hyvinkdalld intensiivitiimin jadsenend toimii koulun sosiaaliohjaaja ja
tasta nakokulmasta on sitten verkostoidusti koulujen keskeisten toimijoiden kanssa lahdetty
miettimdan sosiaaliohjauksen mahdollista sisdltéa. DIAK:n vetdmadssa Lapsen dani koulussa on
hieman erilainen ldhestymistapa. Pilottikouluissa opiskelijat kartoittavat lasten, nuorten ja van-
hempien tarpeita ja ohjaavat erilaisia toiminnallisia ryhmia. Tyo kohdentuu erityisesti siirtyma-
vaiheessa oleviin koululaisiin. Kaksi opinndytetyotd on kohta valmistumassa, jossa toisessa kuul-
laan lasten dania ja mielipiteita ja toisessa vanhempien. Hankkeessa harjoittelee sekd sosiaali-
ettd terveysalan opiskelijoita.

Lapsen dani- ohjelman arvioinnissa kehitetty vertaisarviointityopohja.
> Rajan Lapset kdyttdaa tyonimea merkkari ja Kouvola psyykkari. Tassa raportissa kdytetdaan molemmista yhtenevai-
sesti merkkaritoiminta.
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Tukevasti alkuun — vahvasti kasvuun osahankkeessa pilotoidaan monitoimijaisten verkostojen
kdaynnistamista oppilashuollon ja kouluissa tehtdavan hyvinvointityon tueksi. Monitoimijuus tar-
koittaa hankkeessa sitd, ettd kouluissa tai paivakodeissa on erilaisia tuki- ja suunnitteluryhmia
pohtimassa minkalaisia toimintamalleja juuri ndissd kouluissa tarvitaan. Naissa yhteistyoverkos-
toissa on myds vanhempia mukana. Tyo kohdistuu paaosin lasten siirtymavaiheisiin, eli kuuden-
nelta seitsemannelle luokalle, tai paivahoidosta kouluun siirtyviin, mutta sisdltdd myos perhe-
valmennusta, kotipalvelun ja neuvolan yhteisty6ta ja vertaistoiminnan kehittamista. Toiminta-
malleja ja monitoimijaista ty0otetta on kuvattu Helsingin, Espoon, Kirkkonummen ja Vantaan
osalta kesdkuussa 2010 valmistuneessa valiraportissa.>

Lasten ja nuorten kehitysympdristoissd tehtdvd konsultatiivinen ja monitoimijainen tyé
Lapsen aani-kehittamisohjelma (sekd KASTE) tavoittelee tydotteen muutosta siten, etta tyo koh-
distuisi entistd enemman lasten, nuorten ja perheiden kehitysymparistoihin.

Osahankkeiden konsultatiivinen ja monitoimijainen tyoote on kehittynyt eniten Jeri ja Rajan lap-
set osahankkeissa. Molemmat hankkeet perustuvat aikaisempaan tutkittuun tietoon ja kehitta-
mistyohon, joka osaltaan on edistdnyt toiminnan eteenpdin menoa. Konsultaatioiden organisoi-
minen>> koetaan erityisen tarkedksi. Kokouksiin pitdaa valmistautua, puheenjohtajuus sopia, seka
huolehtia my6s hyvasta dokumentoinnista. Rajan lapset hankkeen konsultaatiotilanteissa lapsi
tai nuori on aina lasna: "meille se on jo itsestddn selvyys, mutta muissa ammattilaisissa se herdt-
tdd joskus hdmmennystd”. Konsultaatiotilanteissa mielipidetta kysytaan aina ensin lapselta, jotta
voidaan testata se, milla tasolla asioita on mahdollista kasitella.

Jeri- hankkeen tyontekijoéiden nakemys on, etta toimintatapa jossa liikutaan nuorten omassa
ympadristdssa helpottaa asiakkaiden tavoittamista huomattavasti: “kun toimitaan nuorten koti-
kentdlld on helpompi ldhted aidosti kysymddn oikeista asioista”. Hankkeen tyontekijéiden mu-
kaan asiantuntijan rooli tassa asetelmassa poikkeaakin perinteisesta. Jeri hankkeen asiakasvali-
kointiprosessi eroaa muista intensiivimenetelmahankkeista siten, ettd toimintaan hakeutumises-
sa on erittdin matala kynnys. Ty6skentelyprosessit nuorten kanssa ovat aina yksil6llisia, eripitui-
sia ja tarpeista nousevia. Jorvin ja Peijaksen alueilla toimivat viisihenkiset, psykiatrian alan am-
mattilaisista koostuvat tyoryhmat. Tyontekijat tekevat yhteistyotd nuorten ja perheiden seka
alueen kuntien perustason eli erityisesti perusterveydenhuollon, oppilashuollon ja lastensuo-
jelun tyontekijoiden kanssa. Nuoresta huolestunut perustason tyontekija ottaa tyoryhmaan yh-
teyttd ja projektityontekijat tapaavat yhdessa hdanen kanssaan nuorta, perhetta ja nuoren muuta
verkostoa kotona tai koulussa. Yhteisen keskustelun perusteella projektityontekijat jaavat konk-
reettisesti auttamaan nuorta ja perhettd yhdessa perustason tyontekijan kanssa tai nuori ohja-
taan asianmukaiseen hoitoon. Jeri jarjestaa lukukausittain koulutusta nuorten kanssa tyoskente-
leville aiheina mm. nuorten mielenterveys, psykoosin varhaisvaihe ja verkostokeskeinen, dialogi-
nen tyoote.

Verkostomenetelmid lapsille, nuorille ja perheille

Asiakaslahtoisia dialogisia verkostomenetelmid kehitetddan kolmessa osahankkeessa. Hankkeet
eroavat menetelmallisesti toisistaan. Lost-Karviaisen Vahvuutta perheelle toiminta ldhtee liik-
keelle vanhemmuuden vahvistamisesta ja lapset eivat aina ole mukana verkostopalavereissa.
Lapsia kuitenkin aina tavataan jossain vaiheessa prosessia. Rajan Lapset hankkeessa lapset puo-

>* Tukevasti alkuun, vahvasti kasvuun, valiraportti 2009-2010. www.laspenaani.fi
> Rajan Lapset
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lestaan ovat aina ldsna ja liikkeelle lahdetdan aina lapsen ndkokulmasta. Sabir on aloittamassa
pilotoinnin syksylla. Pilotointi tarkoittaa, ettd hankkeen aikana opitut dialogiset asiakaslahtdiset
verkostomenetelmat otetaan kayttoon silloin kun huoli lapsesta on herdannyt. Sabir pilotoi tyo-
mallia peruspalveluissa, kun taas Rajan lapset ja Lost-Karviainen toimivat paaosin hanketyonteki-
jéiden turvin.

Ammattilaisten osaamisen kohentaminen lasten ja nuorten hyvinvointitydssdi.

Osahankkeissa oli 31.3.2010 menness3 jarjestetty 58 erillistd koulutustilaisuutta *® . Eniten kou-
lutuksia oli jarjestetty Tukevasti alkuun — vahvasti kasvuun (9), Etela-Kymenlaakson perhepalve-
luverkosto (10) seka Rajan lapset ja nuoret (9) -osahankkeissa. Usein hanketydntekijat ovat itse
toimineet kouluttajina, mutta myos ulkopuolisia asiantuntijoita on kaytetty. Koulutusten kohde-
ryhmina ovat paaosin olleet toimijat, jotka tyossaan kohtaavat lapsia, nuoria ja perheita.

Ammattilaisten osaamisen kehittaminen ja vahvistaminen nakyy eniten kehittamisverkostohank-
keissa >’. Kehra®® on lahtenyt liikkeelle pyrkimyksenaan lisitd paskaupunkiseudun lastensuojelu-
tyontekijoiden ammattitaitoa. Ty('iryhméit59 tyoskentelevat seuraavien kehittamisteemojen paris-
sa: yhteistyo peruspalvelujen kanssa ja suunnitelmallisuus, asiakkuuden alku, suunnitelmallinen
tyo ja vanhemmuuden tukeminen lasten tai nuoren sijoitusvaiheessa. Sijoitusvaiheen teemaan
liittyy erillinen kaytantotutkimus. Osana Kehraa toimii lastensuojelun Praksis opetus- ja tutki-
musklinikkaverkosto, jota kehitetdaan yhteistydssa Helsingin yliopiston kanssa. Praksis luo harjoit-
telupaikkoja sosiaalityon opiskelijoille ja antaa perustietoutta lastensuojelun tyosta.

VKK-metron koulutukset ja oppimisen areenat kohdistuvat varhaiskasvatukseen ja mukana ole-
viin 21 tutkimuspaivakotiin. Kehittamistydssa on nostettu erityisen tarkeaksi kehittamiskohteeksi
lasten ja perheiden osallisuus. Hankkeessa on tehty laaja kysely pdivahoidon henkildstélle osalli-
suusteemasta. Kehittamisote Kehrassa ja VKK-metrossa on hyvin samantyyppista, joskin VKK-
metrossa on vahvempi yliopisto- ja tutkimuspanostus kehittavan tyén tutkimuksen nakékulmas-
ta. Molemmissa hankkeissa on vahva kaytantétutkimustiedon tuottamisen nakékulma ja tarkea-
na pidetaan sita, ettd mukana olevat toimijat ja tyoyhteisot: “kokevat tdmdn auttavan heité pe-
rustyéssddin, pysyvét motivoituneina ja haluavat kehittdd tyéotettaan”.

Ulapan ja Kehikon tydssa on lahdetty liikkeelle kuntien tarpeista ja hallintokuntien tyontekijoiden
osaamisen lisddmiseen on jarjestetty oppimisareenoita ja foorumeita. Ulappa ja Kehikko osallis-
tuvat kuntien lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmien laadintaan, seka erilaisiin hyvinvointi-
tiedon kehittamis- ja keruutehtaviin. Hankkeet osallistuvat alueiden erilaisten osaajaverkostojen
yllapitoon kuten ldheisneuvonpitoon. Ulappa ja Kehikko tukevat alueellisia Lapsen dani osa-
hankkeita, kun Kehrélle puolestaan ei ole tata tehtavaa maaritelty.

Kaikki kehittamisverkostot toimivat osana alueellisia osaamiskeskuksia. Kehra ja VKK-metro toi-
mivat samoilla periaatteilla valittujen tyoyksikdiden kanssa. Kohteena ovat lastensuojelutyonte-
kijat ja paivakodin henkilokunta. Ulapan ja Kehikon toiminta on laajempaa ja ldhempana nor-
maalia osaamiskeskustyota.

> Lapsen dani-kehittamisohjelman seurantakysely 31.3.2010
> Kehra, Ulappa, Kehikko, VKK-metro

*% http://www.socca.fi/lastensuojelu/

> Helsingissa 11, Espoossa 5 ja Vantaalla 7
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Useat osahankkeet ovat jarjestdneet erilaisia yhteisty6foorumeita, joita voidaan luonnehtia am-
mattilaisten oppimisareenoiksi. Ndissa on mm. keskusteltu ja sovittu yhteisasiakkaiden ohjaami-
sesta kunnassa, kuten myods tyonkuvista; siitd kuka tekee mitakin. "Yhteisty6foorumeita” on
my0ds hyddynnetty osahankkeiden tydsta tiedottamiseen ja tunnettavuuden lisdidamiseen. Kehite-
tyn tydmuodon siirrettavyytta perusrakenteisiin on myds valmisteltu. (esim. Omin Jaloin, Lost-
Karviainen: Vahvuutta perheelle, Sabir). Kuntien peruspalveluiden tyontekijoiden vaihtuvuus on
suhteellisen suurta, joten naita "yhteistyofoorumeita” tai oppimisverkostoja tuleekin hanketyon-
tekijoiden mukaan jarjestaa riittavan usein. Useissa haastatteluissa tuotiin esille, etta lastensuo-
jelutydn tunnettavuus muilla ammattiryhmilld on vield aika heikkoa. “On huolestuttavaa lasten-
suojelun kannalta ettd niissd muiden ammattilaisten tiedoissa on isoja reikié ja kuitenkin lasten-
suojelutyétd on tehty vaikka kuinka kauan. Eli ei tiedetd mitd lastensuojelutyé on.”

7.3 Kustannusvaikuttavuus tyon alkua

Lapasen aani-kehittamisohjelman ensimmaisen vuoden aikana toiminnan kehittamisen kustan-
nusvaikuttavuuden arviointia on toivottu eri tahoilta (STM, THL, AIuejohtoryhmé’)eo. Kaikkiin Kas-
te-hankkeisiin on suositeltu liitettavaksi kustannusten selvittamista suhteessa tavoiteltuihin tu-
loksiin ja hyotyihin. Kustannusvaikuttavuuden arviointia ei ole sisallytetty koko ohjelman arvioin-
tisuunnitelmaan, jonka vuoksi sitda ei ole laajemmin kaynnistetty. Ohjelman yhdessa osahank-
keessa (Ulappa) on kehitetty seudullista mallia lastensuojelun kustannusten ja asiakasmaarien
seurantaan. Ulapassa on hyddynnetty kuusikkokuntien tyota ja varsinainen kehittamistyo koh-
distuu Linsi- ja Keski-Uudenmaan kuntien tiedontuotannon kehittamiseen.®

Ulappa hanke on yhteistydssa Hyvinkaan intensiivimenetelma hankkeen kanssa arvioinut kus-
tannusten ja vaikutusten valista suhdetta tarkastelemalla ohjelmaan osallistuneiden kuuden,
ialtddn 13-15- vuotiaan nuoren elamantilannetta ja siind mahdollisesti tapahtuneita muutoksia
ennen ohjelman alkua ja ohjelman aikana. Asiakastietoja on peilattu intensiivimenetelman
1.1.2010 - 30.6.2010 valisen ajan yksikkdékustannuksiin. Kaikki nuoret olivat olleet lastensuojelun
asiakkaina ennen ohjelman alkua. Asiakashistorian pituus vaihteli noin vuodesta viiteen vuoteen.
Lastensuojelun toimenpiteind nuoret ja heidan perheensa olivat saaneet vaihtelevan maaran
palveluita, kuten lastensuojelutarpeen selvitys, sosiaalityd, perhetyd, perheterapia ja tukiviikon-
loput. Yksi nuorista oli ollut sijoitettuna avohuollon tukitoimenpiteena. Lastensuojelun palvelut
kattavat kuitenkin vain osan niista julkisista erityispalveluista joita asiakkaat olivat aineiston pe-
rusteella kayttaneet. Muun muassa erityisopetus, erityisnuorisotyd, perheneuvola, nuorisopsy-
kiatria, koulupsykologi, koulukuraattori, kouluterveydenhoitaja, A- klinikka ja nuorisopoliklinikka
mainittiin saatuina palveluina lastensuojelun asiakaskertomuksessa. Saaduista palveluista ja teh-
dysta tyosta huolimatta selkeda kohennusta asiakkaiden tilanteessa ei ollut ennen ohjelman al-
kua tapahtunut, asiakkailla oli parempia ja huonompia jaksoja, kehitystrendin ollessa negatiivi-
nen. Yhtd nuorta lukuun ottamatta kaikilla nuorilla oli asiakirjojen mukaan selkea riski kodin ul-
kopuoliseen sijoitukseen. Kun intensiivimenetelmadn asiakaskohtaiset kustannukset suhteute-
taan niihin julkisten palveluiden henkisiin ja aineellisiin resursseihin, joita asiakkaisiin oli panos-
tettu ennen ohjelman alkua muodostuvat intensiiviohjelman kustannukset marginaalisiksi. In-
tensiivimenetelman yksikkdkustannukset ovat hyvin lahella lastensuojelun perhehoidon vuoro-
kausikustannusta. Kevaalla 2011 tehtdvassa jatko-arvioinnissa pystytdan tarkentamaan intensii-

60 Kivipelto & Heinonen ym., 2010
®1 ks. Liite 2. Kustannusvaikuttavuuden kehittdminen Ulappa hankkeessa.
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visen menetelman yksikkdkustannuksia sekd arvioimaan onko ohjelmaan osallistuneiden nuor-
ten hyvinvoinnissa tapahtunut muutosta.

Onko asiakastuloksia nakyvissa?

8 Lasten, nuorten ja vanhempien hyvinvoinnin kokemukset eri aineis-
tojen valossa

Asiakastiedon keruun taustalta 16ytyy osahankkeiden tuottamien tavoiteltavien tulosten ja vai-
kutusten seka KASTE- ohjelman tavoitteenasettelun lisaksi Erik Allardtin®® hyvinvoinnin ulottu-
vuudet, sekid Lapsen oikeuksien sopimukseen liittyvia® nakékulmia. Tassd arvioinnissa hyvin-
voinnin ulottuvuudet ovat padosin lasten, nuorten ja perheiden subjektiivisia kokemuksia oman
sosiaalisen, psyykkisen ja fyysisen hyvinvoinnin tilasta. Ohjelmassa tehtavan asiakastyon olete-
taan aina jossain maarin lisddavan lasten, nuorten ja vanhempien voimaantumisen kokemuksia.
Voimaantumisella tarkoitetaan lapsen, nuoren tai vanhemman omaa kasvuprosessia, jossa tunne
omien voimavarojen lisdantymisesta tai vahvistumisesta kasvavat. Voimaantumisen eri ulottu-
vuudet ilmenevat erilaisina ominaisuuksina, kayttaytymisena, taitoina, arvoina tai uskomuksina.
Voimaantumisen kokemukset vaihtelevat usein myods voimakkuusasteeltaan, ympariston seka
ajankohdan mukaan.®*

Osahankkeet, joissa tehdaan suoraa asiakastyota % (10/16) raportoivat asiakastuloksia koonti-
kyselyn muodossa. Lapsilla, nuorilla ja vanhemmilla on jatkuva mahdollisuus vastata erilliseen
palautekyselyyn66. Taman lisaksi fokushaastatteluissa selvitettiin hanketydntekijéiden nakemyk-
sia mahdollisista asiakastuloksista ja koetuista asiakashyddyista. Asiakastulosten ja vaikutusten
raportointi perustuu ndihin aineistoihin. Luvusta 8.4 |6ytyy tarkennettua osahankekohtaista tie-
toa tuloksista.

Tuloskoontia tarkastellessa on syyta muistaa, ettd useat osahankkeet ilmoittivat, etta tietoa eri
tulosindikaattoreista keratdaan, mutta sita ei ole vield analysoidusti saatavilla. Koonnin tulkintaa
haastaa se, ettd osahankkeet ovat kerdnneet tietoa eri tavalla ja eri menetelmin. Kolmessa osa-
hankkeessa®’ keritian tietoa asiakkaiden elamantilanteiden muutoksista eri elimanalueilla.
Hankkeissa on mukana laaja tutkimuksellinen osio, jossa lapsille ja nuorille tehtavissa "toistomit-
tauksissa” kerataan vaikuttavuustietoa. Muissa kuudessa hankkeessa raportoitu tieto on keratty
erilaisin palautelomakkein, haastatteluin ja keskusteluin. Kaikki tieto perustuu toimintaan osallis-
tuneiden lasten, nuorten, vanhempien ja muiden ldheisten kokemuksiin (asiakastieto). Hanke-

®2 Bardy, 2009 (Allardtin alkuperiislihteest3)

& huolenpito ja suojelu (protection), osallistuminen (participation) ja oikeuksien tdysmadarainen toteuttaminen (pro-
vision) Bardy, 2009

% ks. esim. Siitonen, 1999

® Tukevasti alkuun Helsinki, Espoo ja Vantaa, Lapsen aani koulussa, Etela-Kymenlaakson perhepalveluverkosto,
Kouvolan perhepalveluverkosto, Rajan lapset, Vinssi, Espoon ja Hyvinkdan intensiivimenetelmat, Jeri, Omin Jaloin ja
Lost Karviaisen vahvuutta perheelle

60 Kyselyt lapsille, nuorille ja vanhemmille www.lapsenaani.fi

67Jeri, Vinssi ja Espoon intensiivit, Hyvinkaan intensiivit
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tyontekijat ovat keratyn asiakastiedon perusteella arvioineet missd maarin osahankkeen toimin-
not ovat myotdvaikuttaneet tulosten syntymiseen tai etenemiseen (toimijatieto). Osahankkeen
tyontekijat kokivat viimeksi mainitut asian haasteellisena.

8.1 Kohderyhma

Lapsen &ani- ohjelman osahankkeet tavoittavat vain murto-osan®® Eteld-Suomen alueen lapsista,
nuorista ja vanhemmista. Varhaisen tuen toimintalinjan kouluissa ja paivakodeissa toteutettavat
tyomallit tavoittavat suurempia maaria lapsia ja nuoria kuin intensiivimenetelmien toimintalinjan
erilaisiin tydmenetelmien kehittamiseen keskittyvat hankkeet. Luvuista voidaan nahda, etta var-
haisen tuen toimintalinjan hankkeiden kehittamisen kohteet ovat laajoissa ryhmissd, ennaltaeh-
kdisevan ja varhaisen puuttumisen tyotavoissa. Intensiivimenetelman toimintalinjan osahank-
keissa on vahemman asiakkaita, joihin puolestaan kdytetdan enemman intensiteettia ja yksilollis-
ta aikaa.

Elokuussa toteutetussa asiakastuloskyselyssa selvitettiin osahankkeiden toimintoihin 31.7.2010
mennessa osallistuneiden lasten, nuorten ja vanhempien lukumaaria ikdaryhmittain. Lukuja tas-
mennettiin vield syyskuussa taydennyspyynndlla. Ohjelman toiminnot ovat tavoittaneet yhteen-
sa 1277 lasta ja nuorta ja 1026 vanhempaa. Varhaisen tuen lapset ja nuoret ovat paaosin alle 11-
vuotiaita, eli paivakotilapsia tai ala-asteikdisid. Intensiivimenetelmien kohderyhmana ovat
padosin ylaasteikaiset 12-15 vuotiaat (Jeri hankkeessa on myds paljon yli 16 —vuotiaita).

Kuvio 10. Osahankkeiden toimintoihin osallistuneiden lasten, nuorten ja vanhempien lukumaarat
toimintalinjoittain. Seuranta-aika 31.7.2010 saakka.®
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Hankkeittain tarkasteltuna intensiivimenetelmien toimintalinjan asiakkaista vajaa puolet on Jeri-
hankkeen asiakkaita. Varhaisen tuen asiakkaista vajaa puolet lapsista ja nuorista ovat Lapsen
aani koulussa hankkeesta, jossa on laajaa opiskelijoiden vetdmaa ryhmatoimintaa. Toimintalinjan
vanhempien lukumaarasta 467 ovat Espoon Vastaamo palveluun osallistuneita vanhempia. Rajan

®® Eteld-Suomessa on n. 657 000 alle 18-vuotiasta
% ks. kohderyhma tarkemmin osahankkeittain Liite 3.
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lapset hankkeen asiakkaista 120 ovat olleet merkkaritoiminnan piirissa ja 41 konsultaatiotoimin-
nan piirissa.

Kuvio 11. Toimintoihin osallistuneiden lasten ja nuorten lumumaarat osahankkeittain. Seuranta-
aika 31.7.2010 saakka.
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Varhaisen tuen toimintalinjan osahankkeet’® ovat tavoittaneet runsaasti siirtymavaiheessa olevia
koululaisia, ja tyo on ainakin taltd osin kohdentunut tavoitteiden mukaisesti. Kouvolan ja
Lappeenrannan merkkarityd kohdistuu yhteensa 29 ala-asteeseen (oppilasmaara 3660) ja 5 yla-
asteeseen (oppilasmaara 973). Tasta kohderyhmasta n. 250 koululaista ovat olleet merkkarityon
piirissa. Tama luku tarkoittaa niita lapsia, joiden kanssa merkkarit ovat kdayneet henkilékohtaisia
keskusteluja71.

7® Tukevasti alkuun Helsinki ja Espoo, Lapsen dani koulussa, Etela-kymenlaakson perhepalveluverkosto, Kouvolan
perhepalveluverkosto ja Rajan lapset
& tyontekijat pitavat koululuokille esim. mielenterveysteematunteja jne.
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Taulukko 3. Varhaisen tuen toimintalinjan koulujen ja paivikotien lukumairat’? seka arvio lasten
lukumaarista

N Lasten lukumaara
Paivakoti 75 4577
Ala-aste 58 6496
Yla-aste 20 4274
Lukio tai muu 3 700
Yhteensa 156 16 047

Taman lisaksi useat osahankkeet ovat tehneet erilaisia kyselyja lapsille, nuorille ja vanhemmille.
Nama tiedot |oytyvat tarkemmin osahankkeiden omista arvioinneista. Tiedonkeruu liittyy
useimmiten osahankkeen toiminnan arviointiin. Lisaksi lapsia ja nuoria on kehittamisverkostojen
tyossa (VKK-metro ja Kehra) valillisesti tavoitettu.

8.2 Kehittamistyon merkitys lasten, nuorten ja vanhempien kokemana

24.8.2010 mennessa Lapsen &ani-ohjelman yhteiseen palautekyselyyn oli vastannut 56 lasta/
nuorta ja 12 vanhempaa. Lukumaarat ovat vield varsin vahaisia. Osahankkeiden arviointisuunni-
telmien mukaan palautekyselya on tarkoitus kayttaa, joten oletuksena on, etta vastauksia kertyy
ohjelman aikana enemman.

Lasten ja nuorten vastauksista 53 % ovat Etela Kymenlaakson perhepalveluverkostosta, 22 %
Omin jaloin hankkeesta ja 4 % Hyvinkdan intensiivimenetelmista. Muut ovat yksittdisista hank-
keista ja n. 13 % vastaajista ei tiedd minkda hankkeen toimintoihin ovat osallistuneet. Kyselyyn
vastanneet vanhemmat olivat osallistuneet Etelda-Kymenlaakson perhepalveluverkoston, Hyvin-
kaan intensiivimenetelmien ja Kouvolan perhepalveluverkoston toimintoihin. Tarkempi analyysi
tehdaan kun vastauksia eri osahankkeilta on kertynyt lukumaardisesti enemman. Lomakkeessa
mainitaan ettd omia kertomuksia tai muuta kokemustietoa voi ldhettaa suoraan erikoistutkijalle.
Ainoastaan yksi nuori on ottanut yhteytta, kysyen miksi ja mihin tallaista tietoa kerataan.

Lasten ja nuorten kysely

Kyselyyn vastanneista nuorista 70 % olivat 12—15 -vuotiaita ja 30 % 16—18 -vuotiaita. 55 % vas-
taajista oli tyttoja ja 45 % poikia ja alueellisesti suurin osa Kaakkois-Suomesta ja toiseksi eniten
Lansi- ja Keski-Uudeltamaalta. Padakaupunkiseudulta oli vain 3 vastausta.

Padosin nuoret olivat osallistuneet keskusteluihin tydntekijoiden (30 %) kanssa seka erilaisiin
ryhmatoimintoihin (27 %). Kyselylla haluttiin selvittda nuorten osallisuuden kokemuksia. 81 %
kyselyyn vastanneista ilmoitti kokevansa, ettd he ovat saaneet danensa kuuluviin ja ettda ovat
saaneet vaikuttaa omien asioidensa etenemiseen. Loput 19 % kokivat, etta ovat saaneet daantaan
kuuluviin jonkin verran. Kukaan nuorista ei ilmoittanut kokevansa, etta heita ei olisi kuunneltu ja
etteivat he olisi saaneet vaikuttaa omiin asioihinsa.

2 hankkeet, joissa tehddan suoraa asiakastyota
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Kyselyssd haettiin nuorten kokemuksia eri toimintojen vaikutuksista koulunkayntiin, kotiela-
maan, kaverisuhteisiin, harrastuksiin, mielialaan, terveyteen, mielipiteiden kertomiseen ja tule-
vaisuuteen. Eniten vaikutusta koettiin olevan’® mielialaan, tulevaisuuteen, mielipiteiden kerto-
miseen ja koulunkdyntiin. Vahiten vaikutusta koettiin olevan terveyteen ja harrastuksiin. Tytot
kokivat toiminnan vaikutukset jonkin verran enemman positiivisempana kuin pojat. Pojat kokivat
toiminnan vaikuttaneen huomattavasti enemman kotieldmaan ja harrastuksiin kuin tytot. Tar-
kastellessa vastauksia suhteessa ikdan tarkeimmat kokemukset olivat samat kuin edella. Yli 16-
vuotiaat kuitenkin ilmoittivat kokevansa, etta toiminnalla oli ollut eniten merkitysta tulevaisuu-
teen.

Nuorten kommentteja:’*
”osa niisté jutuista oli hankalia, mut sit se tyyppi neuvo kyl ihan hyvin”
“musta tuntuu ettd oon varmempi nyt. Toivottavasti ndhddédn vield! Téd rokkas, paljo kivempaa ku
sossulla”
“Lupaan olla kiltisti — aina”
“nyt alkaa olla jutut niin ku kuuluukin, mulle tdrkeetd tossa jutussa oli se, ettd multa kysyttiin et
miks. Aina kaikesta sai perustella ittelleenkin, muutti kylld ajatuksia perheestd ja pdihteistd”
”..tosi jees oli se, ettei mulle tai mun jutuille naurettu kertaakaan”
”mé oon saanu uusia kavereita uuden harrastuksen kautta. Siellé mua ei kiusata ja vaikka koulussa
kiusataankin ei silléd oo endé vdlid”
“tdénddn oli kivaa, ja tapasin uusia ihmisid. Téstd ei kylld ollut mitdédn hyétyd, paitsi ei tarvinnut
mennd kouluun”

Kyselyn lopussa lapsella tai nuorella oli mahdollisuus arvioida kuluneen viikon tyytyvaisyytta
elamaansa asteikolla 1=erittdin tyytymaton....10=erittdin tyytyvainen. > Nuorten keskiarvoksi
muodostui 6,95. Tytot olivat jonkun verran tyytymattomampia elamantilanteeseensa kuin pojat.
13113 ei ollut merkitysta.

Kyselyyn on liitetty mukaan kysymyspatteristo, joka mittaa lapsen ja nuoren itsetuntoa. Kyseessa
on standardimittari: Rosenberg Self-esteem Scale (RSE), jota on kaytetty useassa tutkimuksessa
mm koululaisten itsetunnon tutkimisessa.’® Mittari sisaltsa kymmenen vaittamaa, johon vasta-
taan asteikolla 1-4”’. Alustavan analyysin mukaan vastanneiden itsetunto keskiarvoina tarkastel-
tuna on tyttdjen osalta 2,8 ja poikien osalta 3,0. Kaakkois-Suomessa asuvien itsetunto oli jonkin
verran parempi kuin Lansi- ja Keski-Uudellamalla asuvien. Tuloksia analysoidaan tarkemmin kuin
kyselyyn saadaan enemman vastauksia useammasta osahankkeesta.

Vanhempien kysely

Kyselyihin vastanneet vanhemmat ovat Kaakkois-Suomesta ja Lansi- ja Keski-Uudeltamaalta,
pddosin naisia ja 26—49 -vuotiaita. Eniten vanhemmat ovat osallistuneet ryhméatoimintaan ja kes-
kusteluihin tydntekijoiden kanssa, eli samoihin toimintoihin kuin lapset ja nuoret. Kaikki vastaa-
jat kokivat tulleensa kuulluksi osallistuessaan toimintoihin ja tapaamisiin.

Vanhemmat arvioivat toiminnan vaikutuksia oman elaméansa seuraaviin osa-alueisiin: kotiela-
maan ja arjen pyorittamiseen, lasten kasvatukseen, vuorovaikutukseen lasten kanssa, parisuh-

7 tarkeysjarjestys

“ poimintoja kyselylomakkeista

7> kysymysta kaytetaan myos Jerin tutkimuksessa

’® Corcoran & Fischer, 2000

"7 Lickertin asteikko; tdysin samaa mieltd, osittain samaa mielta, osittain eri mieltd, taysin eri mielta
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teeseen, kaverisuhteisiin, terveyteen, mielialaan, tyo- tai opiskeluasioihin, harrastuksiin ja tule-
vaisuuteen. Selvisti eniten toiminnalla on ollut vaikutuksia’® mielialaan, sen jalkeen vuorovaiku-
tukseen lasten kanssa, tulevaisuuteen ja lasten kasvatukseen. Vahiten vaikutusta on ollut kave-
risuhteisiin ja tyo- tai opiskeluasioihin.

Kyselyssa kysytaan ovatko vanhemmat mielestdaan saaneet vaikuttaa osahankkeen tarjoamiin
palveluihin ja toimintoihin, seka haluaisivatko he vaikuttaa enemman erityisesti lapsille kehitet-
taviin palveluihin. 9 vastaajaa kokee voineensa vaikuttaa. Yksi vastaajista kysyy “missd niihin on
pddssyt vaikuttamaan?”. Puolet vastaajista ei halua olla mukana vaikuttamassa ja puolet toivoo
voivansa vaikuttaa toimintojen kehittamiseen "kertomalla omia mielipiteita ja haluja ja toiveita
ja esim. neuvolakaynneilla kyseltéisi mitd vanhemmat toivovat”.

Vanhemmat saivat myos arvioida tyytyvaisyyttdan elamaan samalla kysymyksella kuin lapset ja
nuoret. Vanhempien tyytyvaisyyden tason keskiarvo oli hieman heikompi kuin lapsilla ja nuorilla;
5,17.

Vanhempien kommentteja:

“Hanke on ollut meille iso apu. Olemme olleet mukana monessa eri hankkeessa ja tdmd on ollut ai-
nut mistd on ollut todellista apua jokapdivdisessé eldmdssé!! ”
“vanhempainryhmiit toivat positiivista sisdltéd eldmédn”

Molempien kyselyjen vastaukset ovat tahdan mennessa hyvin positiivisia. Varsinaista negatiivista
palauteta tai suoraa tyytymattomyytta ei kyselyista 10ytynyt. Yllattavaa ehka on, ettd toiminta
vaikuttaa niinkin voimakkaasti seka lasten ja nuorten kuin vanhempien mielialaan. Toisaalta
erilaisten tydmenetelmien oletetaankin tuovan voimaantumisen kokemuksia usealla eri
hyvinvoinnin ulottuvuudella.

8.3 Kohti lasten, nuorten ja perheiden hyvinvointia?

Tarkasteltaessa osahankkeiden omia arvioita’ tyon vaikutuksia lasten, nuorten ja vanhempien
olosuhteisiin tilanne nayttdaa varsin lupaavalta. Seuraavissa kuvioissa on esitetty elokuun 2010
tilanne tahan mennessa keratyn asiakastiedon valossa. Raportoitu tieto perustuu osahankkeiden
tuottaman materiaalin perusteella arviolta 600 lapsen ja nuoren ja 700 vanhemman kokemustie-
toon. Huomioitavaa on, etta indikaattoreita seurataan hieman eri tavoin eri toimintalinjoilla ja
osahankkeissa®. Usean osahankkeen kohdalla tietoa ei ole vield edes saatavilla. Osahankkeiden
lahettamat asiakastiedon dokumentaatiot vahvistavat hankkeiden omia arvioita. Kaikki erikois-
tutkijalle lahetetty asiakastieto®! on analysoitu suhteessa asiakaskyselyn seurantaindikaattorei-
hin sekd suhteessa hankkeiden vastausvaihtoehtoihin. Tama tarkastelu lisda aineiston tulkinnan
luotettavuutta. Hankekohtaisia, alueellisia tai tyootteiden valisia eroja ei mainittavasti esiinny.
Varhaisen tuen toimintalinjan hankkeiden tiedonkeruu kohdistuu paasaantoisesti hyvinvoinnin
muutoksiin (1 indikaattori) seka 7-12 indikaattoreihin. Intensiivimenetelmien toimintalinjan asia-
kasseuranta jakaantuu tasaisesti kaikkien indikaattoreiden kohdalle. Ohjelmassa kymmenen

8 tarkeysjarjestys

7 Kysely asiakastuloksista 15.8.2010. Liite 6.

¥ Juvusta 8.4 |oytyy tarkempaa osahankekohtaista tietoa
81 my0s tiedonkeruulomakkeet ja yhteenvedot
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hanketta tekee suoraa asiakastyota. Tukevasti alkuun hanke toimii seka Helsingissa, Espoossa ja
Vantaalla jonka vuoksi Espoon ja Vantaan hankkeille l1dhetettiin oma kysely. Samoin Paakaupun-
kiseudun intensiivimenetelmahankkeen Helsingin ja Espoon osahankkeet vastasivat omanaan.®.

Intensiivimenetelmien osahankkeet sekad Varhaisen tuen toimintalinjan merkkaritoiminta ovat
kyselyn perusteella kyenneet vaikuttamaan lasten ja nuorten koulunkdynnin paranemiseen. Tyon
tekeminen lasten ja nuorten omissa kehitysymparistdissa on tarkoittanut sitd, ettd on kyetty
puuttumaan tilanteisiin varhaisemmin ja lasten ja nuorten kokema hyodty saamastaan avusta ja
tuesta on ollut merkittava. Tarkastellessa indikaattoreita 2-6 voidaan todeta, ettd intensiivime-
netelman toimintalinjan eri osahankkeet ovat kyenneet tyollaan vaikuttamaan lasten ja nuorten
hyvinvoinnin ulottuvuuksien kohentumiseen paljon tai melko paljon. Varhaisen tuen toimintalin-
jan hankkeiden tyootteen vaikutus nakyy erityisesti siina, etta lapset ja nuoret ovat saaneet tu-
kea aikaisempaa varhaisemmin.

Lasten, nuorten ja vanhempien osallisuuden kokemuksiin on voitu vaikuttaa vahiten. Intensiivi-
menetelmien toimintalinjan osahankkeet ovat arvioineet voivansa vaikuttaa melko paljon siihen,
miten lapsi tai nuori on tullut kuulluksi, sekad saanut vaikuttaa hanelle tarjottuun apuun ja palve-
luun. Lasten, nuorten ja vanhempien osallistuminen hankkeen suunnitteluun, kehittamiseen ja
arviointiin on sen sijaan viela vahaista.

Lasten ja nuorten kokemuksia voimaantumisesta on jossain maarin nahtavissa. Mainintoja 10y-
tyy seka psyykkisen, fyysisen(vahiten) ettd sosiaalisen hyvinvoinnin osalta. Usean hankkeen
asiakastiedoista I6ytyy mainintoja mielialan parantumisesta tai oikean hoidon tai avun jarjesty-
misen positiivisesta vaikutuksesta mielialaan ja toimintaan. Kyselyn perusteella varhaisen tuen
toimintalinjan lapsista, nuorista ja vanhemmista 10% oli kokenut voimaantuneensa toimintaan
osallistumisen aikana tai jalkeen. Vastaava luku intensiivimenetelmien toimintalinjalta oli 6%.
Intensiivimenetelmien  toimintalinjan  osahankkeiden tyontekijoiden arvion mukaan
voimaantumista oli tapahtunut 39% kohderyhmastd, kun varhaisen toimintalinjan vastaava luku
oli 12%. Luvut ovat toistaiseksi suuntaa antavia, koska useat osahankkeet eivat ole kerdnneet
tata tietoa viela asiakkailta.

8 ks liite 4 ja 5, joista ilmenee tarkempi osahankekohtainen tiedonkeruu
8 lapsilta, nuorilta ja vanhemmilta keréatty tieto. Kaikki osahankkeet eivat vield ole tata tietoa keranneet.
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Kuvio 12. Toimintojen vaikutus lapsiin ja nuoriin toimintalinjoittain keskiarvoina.
(N = hankkeiden lukumaara, joista asiakastietoa on saatavilla. Tarkempia tietoja liitteessa 4)

5. Lasten ja nuorten sijoitukset ovat viahentyneet
(tyéntekijan arvio) (N=3)

9, Lapset ja nuoret oval saaneel tukea omassa
kasvuympadristossdan (N=10)

4, Lapset ja nuoret ovat jatkaneet kotona asumista
vaikeuksista huolimatta (N=5)

11. Lapset ja nuoret kokevat tulleensa kuulluksi (N=8)

6. Lasten ja nuorten arki sujuu paremmin (N=7)

2. Lasten ja nuorten toimintakyky on parantunut
vahintaan yhdelld elamanalueella (N=4)

1. Lasten ja nuorten hyvinvointi on parantunut
vahintdan yhdelld elaméanalueella (N=6)

7. Lapset ja nuoret ovat hydtyneet saamastaan tuesta
(N=10)

8. Lapset ja nuoret ovat saaneet tukea aikaisempaa
varhaisemmin (N=8)

3. Lapset ja nuoret ovat selviytyneet
koulunkdynnistadan paremmin (N=6)

10. Lapset ja nuoret kokevat voineensa vaikuttaaja
osallistua omien asioidensa etenemiseen (N=8)

12. Lapset ja nuoret ovat voineet osallistua hankkeen
suunnitteluun ja arvieintiin (N=8)

W Kaikki (N=10) W Intensiivinen toimintalinja (N=5) B Varhaisen tuen toimintalinja (N=5)

Arviointiasteikko: hanketoiminnot ovat vaikuttaneet lasten ja nuorten tilanteisiin:
1=vahan, 2=melko vahan 3=melko paljon, 4= paljon

Tarkasteltaessa asiakastietoa ohjelman toimintoihin osallistuneiden vanhempien osalta tyon
vaikutus nadyttaytyy hieman vahdisempana. Indikaattoritieto kertoo, ettda varhaisen tuen osa-
hankkeiden kohderyhmana on useammin vanhempia kuin Intensiivimenetelmien toimintalinjalla.
Tama ei tarkoita sitd, ettd intensiivimenetelmien toimintalinjan osahankkeissa ei tehtaisi tyota
my0Os vanhempien kanssa, vaan siitd, etta tyon kohde intensiivimenetelmissa on enimmakseen
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lapsi ja nuori ja siitd, ettd asiakastiedot on keratty lapsilta ja nuorilta. Varhaisen tuen toiminta-
linjan osahankkeiden asiakastietoa on keratty mm. perhevalmennuksesta ja vanhempainryhmiin
osallistuvilta ja nailta osin tyd ndyttaa vaikuttaneen ainakin vanhempien toimintakyvyn parane-
miseen ja vanhemmuuden vahvistumiseen. Intensiivisen toimintalinjan osahankkeista Hyvin-
kaan intensiivimenetelma ja Lost - Karviaisen vahvuutta perheelle osahankkeet ovat kerdnneet
asiakastietoa vanhemmilta, jonka vuoksi kuulluksi tulemisen kokemuksiin on voitu vaikuttaa pal-

jon®

Kuvio 13. Toimintojen vaikutus vanhempiin elokuussa 2010 keskiarvoina
(N = hankkeiden lukumaara, joista asiakastietoa on saatavilla. Tarkempia tietoja liitteessa 5))

7. Vanhemmat kokevat tulleensa kuulluksi (N=5)

5. Vanhemmat ovat saaneet tukea aikaisempaa
varhaisemmin (N=4)

4. Vanhemmat ovat hyotyneet saamastaan tuesta
(N=6)

&. Vanhemmat ovat voineet osallistua hankkeen
suunnitteluun ja arviointiin (N=6)

3. Vanhempien arki sujuu paremmin (N=4)

1. Vanhempien hyvinveinti on parantunut
vahintdan yhdelld elaméanalueella (N=3)

6. Vanhemmuus on vahvistunut (N=3)

2. Vanhempien toimintakyky on parantunut
vahintaan yhdelld elaimanalueella (N=2)

mKaikki  mIntensiivinen toimintalinja m Varhaisen tuen toimintalinja

Arviointiasteikko: hanketoiminnot ovat vaikuttaneet vanhempien tilanteisiin:
1=vdhan, 2=melko vahan 3=melko paljon, 4= paljon

8 ks. tarkemmin Liite 5.
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8.4 Asiakasvaikutukset osahankkeittain

Intensiivisten menetelmien toimintalinja

Vinssissd, Espoon ja Hyvinkddn intensiivimenetelmissé asiakasmuutosten ja vaikutusten toden-
tamiseen kdytetdaan samaa tiedonkeruuvialinetta. Mittari on kehitetty Vinssin tutkijan toimesta ja
se perustuu lapsille ja nuorille tehtaviin toistomittauksiin ohjelman alussa, keskivaiheessa ja lo-
pussa (ohjelma n. 6 — 12 kk). Mittari sisaltda 14 hyvinvointiin vaikuttavaa teema-aluetta: min3,
perhe, kaverit, kouluty6, harrastukset, raha-asiat, mieliala, avoimuus ja mahdollisuus kertoa
omista asioista, sitoutuminen yhteistyohon, tulevaisuus, ajan kokeminen, uni ja ruoka, terveys ja
paihteet. Elokuussa ensimmdisid mittauksia on tehty 26 asiakkaalle® ja toistomittauksia seitse-
malle asiakkaalle. Valiraportissa ei ole eritelty Helsingin, Espoon ja Hyvinkdan asiakkaita, jonka
vuoksi tulosraportointi esitetddn tassa kolmen hankkeen kokonaisuutena. Ohjelman nuoret ovat
ohjautuneet lastensuojelusta. Tyontekijoiden kertoman mukaan usealla lapsella ja nuorella on
ollut ”sijoitusuhka” ennen ohjelmaan ohjautumista ja kohderyhma on tdman vuoksi ollut yllatta-
van haastava. Huomioitavaa on, etta intensiivimenetelmien ensimmainen ohjelmajakso on viela
menossa ja sen sovitusti paattineitd nuoria ei vield ole. Alustavan viliarviointiraportoinnin®® mu-
kaan enemmisto nuorista koki kaiken kaikkiaan hyotyneensa ohjelmasta ja puolet nuorista arvioi
ettd ensimmaisen kahden kuukauden aikana oma tilanne on muuttunut hieman tai paljon pa-
remmaksi. Muiden kohdalla tilanne on sdilynyt kutakuinkin ennallaan. Neljan nuoren kohdalla
tulevaisuuden odotukset olivat muuttuneet epavarmemmiksi. Lastensuojelun asiakasprosessiin
liittyy pelkoja ja jannitteita, joista tulevaisuusorientaatio saattaa olla sellainen mekanismi jota on
vaikea oikaista lyhyen intensiiviohjelman aikana.

: ﬂ Ohjelmaan valikoitujen nuorten keskuudessa koulumo-
- tivaatioon liittyvat ongelmat ovat olleet merkittavia.
Nuorten vastausten perusteella voidaan todeta, etta
koulumotivaatio on jonkin verran parantunut ohjelman
aikana. Kolmen nuoren kohdalla koulutyéhén motivoi-
tumisessa todettiin vielda vaikeuksia. Syrjaytymista ja
koulutyosta tipahtamista ei ole ohjelman aikana tapah-
tunut. Paivittdisten tehtdvien hoitamisessa ja arjen
askareiden sujumisessa tapahtui merkittavaa edisty-
mistd. Nayttdisi siltd, ettd nuorten arjen sujumiseen
pystyttiin ohjelmalla vaikuttamaan nopeasti. Nuorten
mieliala on pysynyt ohjelman ajan hyvadna ja puolet
nuorista koki, ettd ovat saaneet vaikuttaa saamaansa
apuun ja tukeen melko tai erittain paljon.

Yhteinen piirre nuorille nayttaisi olevan harrastusten puute. Téllaisissa tilanteissa toiminnallisen
ryhmatyon tarve ohjelman tukimuotona korostuu ja nuoret ovat osoittaneet kiinnostusta uusia
harrastuksia kohtaan. Harrastusten puute nadyttdd kohderyhmalld kytkeytyvan lastensuojelu-
asiakkuuteen ja perheen pienituloisuuteen. Kaverisuhteita nuorilla on ilmeisesti ollut jo ennes-

& Helsingin, Espoon ja Hyvinkaan asiakkaita
* Heikkinen, 2010
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tdan ohjelmaan tullessaan. Nuoret haluavat osallistua ohjelman erilaisiin tapaamisiin ja toimin-
toihin, eli nuorilla ndyttadisi olevan motivaatiota oman elamantilanteensa parantamiseen. Tyon-
tekijoita nuoret haluavat tavata mieluiten kotonaan tai toimistossa. Koulu sen sijaan ei ole nuor-
ten mielesta sellainen toimintaymparisto, jossa omia vaikeita asioita halutaan kasitelld. Ohjel-
massa kunnioitetaan nuorten toiveita tapaamispaikasta olettaen myds, etta silla saadaan aikaan
parempia tuloksia. Eli tyota voidaan tehda niin nuoren omassa kehitysymparistossa kun toimisto-
tiloissakin.

Viliarvioinnin mukaan perusoletus siitd, ettd on olemassa ryhma nuoria, joka tarvitsevat tiivista
tyoskentelya hyvinvoinnin vaikutusten ja muutosten kdaynnistymiseen, nayttaa pitavan paikkan-
sa. On varsin todennakoistd, ettd kyseessa on my6s ne nuoret, joiden riskiskenaario on kaikkein
suurin. Lastensuojelun avotyossa olisi erittdin tarkeda tunnistaa tama asiakasryhma mahdolli-
simman varhaisessa vaiheessa. Kaytanndssa nuoret ovat pitaneet ohjelman alkuvaiheessa mini-
mind kahta viikkotapaamista. Intensiteettikysymysten tulokset vahvistavat kasitysta siitd, etta
keskeisissa palveluissa kuten lastensuojelussa ja psykiatrian avohoidossa ”perinteisen” asiakas-
tyon intensiteetti ei riita nuorten oman tulkinnan mukaan muutoksia tuottavan tukiprosessin
kdaynnistymiseen.

Hyvinkaan intensiivimenetelmat ovat toteuttaneet vanhempainryhmia ohjelmassa oleville lasten
ja nuorten vanhemmille. Ryhmat ovat saaneet osallistujilta odottamattoman hyvaa palautetta.
Vanhempien esittamat kokemukset ovat, ettd toiminnot (ryhmat ja keskustelut) ovat tuoneet
todellista apua jokapaivaiseen elamaan. Vanhemmat kokevat myds tulleensa kuulluksi.

Ohjelmalla on hanketyontekijoiden nakemyksen mukaan kyetty vaikuttamaan lastensuojelun
sijoituksiin ennaltaehkaisevasti. Joskin muutama nuori on sijoitettu ohjelman aikana lyhytaikai-
sesti, niin pitkilta sijoituksilta on valtytty. Ohjelman avulla on pystytty valttamaan tai siirtdmaan
uhkaavaa sijoitusta.

Jeri-hankkeen vahva tutkimuksellinen ote ndkyy asiakastulosten arvioinnissa. Arviointi perustuu
nuorten tapaamisista tehtyihin omiin kirjauksiin, tilastomerkint6ihin ja erilaisen mittariaineiston
koontiin. Hankkeessa kerataan laajasti asiakaskohtaista tutkimustietoa ja seuranta-arvioiden
analysointi on vield kesken. Jerin valiaikaraportointi perustuu kdaynnissa olevaan aineistoon®’ eik
siten ole vield julkaistua tietoa. Yhteydenottoja apua tarvitsevista nuorista on tullut ajalta
1.4.2009-31.7. 2010 kaikkiaan 298. Yhteydenotoista on tassa vaiheessa tarkempia tietoja noin
kahdesta kolmasosasta (N=216). Kaikista yhteydenotoista sukupuolijakauma on melko tasainen:
106 poikaa ja 110 tyttoa. lan keski-arvo on 15,6 vuotta. Kaikkien koulunumeroiden keskiarvo on
7,1. Keskimaarainen pituus sille, kuinka pitkaan nuoren ”olo on jatkunut tallaisena?” on ollut 72
viikkoa. Jotain aikaisempaa apua mielenterveyteen on saanut 36 % nuorista. Perhekuvioissa on
monella tapahtunut jossain vaiheessa muutoksia.

Psykoosin riskioireita arvioivassa PROD- kyselyssa ja haastattelulla tarkennettujen vastausten
jalkeen kahta tai useampia spesifisia riskioireita saaneita (eli jollakin tasolla psykoosiriskioireita
tuottavia) on tdhdn mennessa |oytynyt 42 nuorta, joiden keskimaarainen ikd on 15,8 vuotta
(vaihteluvali 12- 21 vuotta). Koulumenestyksen keskiarvo on 7,35. Olo on jatkunut samankaltai-
sena ka. 68 viikkoa. Yleista toimintakykya arvioivat GAF- pisteet olivat keskiarvolta noin 54 pistet-
td. Tama on psykoosiriskioireilevilla kansainviliseen keskiarvoon vertailtavissa oleva luku. Ma-

¥ Grang, 2010
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sennuspisteitd ndma kohonneessa psykoosialttiudessa olevat nuoret raportoivat BDI-kyselylld
keskimaarin noin 18 pistettd, sijoittuen lievan/keskivaikean masennusoireilun vilille.

Naista 42 psykoosiriskioireita raportoinneista toistaiseksi puolelle on tehty SIPS-haastattelu, joka
mittaa varsinaisia psykoosin ennakko-oiresyndroomia ja siten valitonta psykoosiin sairastumisen
riskid. Naista noin 10 on ennakko-oiresyndroomaisia ja ldhes kaikilla heistd ns. vaimentunut psy-
koottinen oire-prodromaalisyndrooma, mika on tyypillinen tulos.

Toistaiseksi kasilla olevat valiaikatiedot nayttavat replikoivan vuosina 2006—2008 tehdyn tutki-
muksen aineiston rakentumisen osalta ®. Kohderyhma on tavoitettu ja heidan vointinsa nayttaisi
olevan samankaltaista kuin muilla kohonneessa psykoosiriskissa olevilla vahvistaen sen, etta ta-
voitetaan oireilevia nuoria kohderyhmasta ja etta heitd myods osataan arvioida oikein. Myds mui-
ta psykoosiriskivaiheen hoidon asiantuntijoita on konsultoitu kdytetystd mallista ja se on saanut
tukea nailtd kansainvalisilta asiantuntijoilta (A.Yung ja P. French, suullinen tiedonanto Manches-
terin yliopistolla 4/2010).

Kokonaisen intervention saaneiden psykoosiriskissa olevien nuorten (N=28) toimintakyky li-
saantyi, elamanlaatu koheni ja masennusoireet seka psykoosiriskioireet vahenivat ryhmatasolla
tilastollisesti merkitsevasti. Yhteistyokumppanit ovat pitaneet projektin toimintaa hyvin tarpeelli-
sena, helposti lahestyttavana ja sen todettiin tayttavan joustavalla ja luovalla tavalla vali-
maastoa, joka jaa koulun perustytskentelyn ja erikoissairaanhoidon valiin. Projektin aikana on
luotu varsin toimiva ja laaja yhteistyoverkosto erikoissairaanhoidon ja perustason vilille psy-
koosiriskissa olevien ja muunlaisista ongelmista karsivien nuorten auttamiseksi. Erikois-
sairaanhoidon ja perustason vdlimaastossa toimiva perhe- ja verkostokeskeinen, liikkuva, jousta-
va ja moniammatillinen interventio nayttaisi lisadavan psykoosiriskissa olevien ja muista psyyk-
kisista oireista karsivien nuorten psyykkista hyvinvointia. Arjen tasolla ajankohtaisissa ongelmissa
pysytteleva tydskentely sopii niin nuoruuden kehitystehtavien tukemiseen kuin vakavaan psyyk-
kiseen oirehdintaan.

Omin Jaloin hankkeen asiakastulosraportointi perustuu toimintaan osallistuneiden asiakkaiden
palautekyselyyn, joka on tehty toiminnan paatyttya. Kyselyn vastauslukumaara jai niin pieneksi,
ettei sen perusteella voi tehdad johtopdatoksia asiakkaiden elamantilanteiden muutoksista.
Hankkeessa kerataan tietoa asiakkailta erilaisista teemoista, kuten: tulevaisuus, vahvuudet ja
kehittyminen, rahankaytto, perhe, terveys ja hyvinvointi, sosiaaliset toimintaymparistot (kaverit
ja harrastukset), paihteiden kaytto, rikokset, myos huoltajien nakemyksia kysytaan. Naiden tieto-
jen koonti ja asiakasanalyysin tekeminen on vield kesken.

Lost Karviaisen Vahvuutta perheelle asiakastulosten raportointi perustuu toimintaan osallistu-
neiden vanhempien puhelinhaastatteluihin, seka toiminnan aikana lapsilta ja vanhemmilta kerat-
tyyn kokemustietoon. Arvioinnissa on hyddynnetty Lapsen &ani-ohjelman internetissd olevaa
palautekyselyd, johon on lisatty joitakin kohtia. Toiminnalla on kyetty vaikuttamaan useaan eri
osa-alueeseen ja toteutus on tapahtunut lasten, nuorten ja vanhempien omissa kehitysymparis-
toissa (koulu, koti). Lapset ja nuoret ovat toiminnan aikana saaneet tarvitsemaansa hoitoa ja
apua ja tarpeita vastaavia hoitopolkuja on syntynyt. Lasten ja nuorten koulunkdynnin ja arjen
sujumisen arvioitiin parantuneen huomattavasti. Perheiden yhdessa viettdama aika on lisdanty-
nyt, jonka seurauksena myds perheen sisdinen vuorovaikutus (vanhempien arvio) on parantunut.

88 Grand, Karjalainen ym., 2009
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Toiminnassa mukana olleet vanhemmat kokevat, ettd oma ja perheen hyvinvointi on parantunut
ja kokevat tulleensa kuulluiksi verkostopalavereissa. Lahes kaikilla toimintaan osallistuneilla lap-
silla oli sijoitusuhka tullessaan palvelun piiriin mutta toiminnan aikana yhtdan sijoitusta ei ole
tapahtunut. Lasten, nuorten ja vanhempien tilanteisiin on voimavarakeskeiselld ty6otteella tyon-
tekijoiden nakemyksen mukaan saatu ratkaisuja, jotka ovat estdneet huostaanottoja ja sijoituk-
sia.

Varhaisen tuen toimintalinja

Tukevasti alkuun — vahvasti kasvuun hankeosio Helsingissa, Espoossa ja Vantaalla.

Tukevasti alkuun - Helsingin hankkeessa on keratty tietoa lapsilta Tukevasti tunneilta, 6. luokka-
laisten illasta, seka Tyttojen talon ja Poikien puhelimeen tutustumisesta. Lapsilta ja nuorilta ky-
syttiin erityisesti kokemuksia osallistumisen hyddyista ja kuulluksi tulemisesta. Noin puolet osal-
listuneista lapsista koki, ettd osallistumisesta oli heille hyotya ja ettd he saivat uutta tietoa. Vain
pieni osa lapsista ilmoitti kokevansa, etta heidan mielipiteistdaan oltiin kiinnostuneita. Tarkempaa
analyysia vastausten merkityksista ei ole vield saatavilla. Varsin hyvana asiakastuloksena voi-
daan pitda tiedonsaantia 6. luokkalaisten odotuksista ja peloista, jotka liittyvat siirtymavaihee-
seen seitsemannelle luokalle.

Kuvio 14. Tukevasti-koulujen 6. luokkalaisten odotukset ja pelot seitsemannelle siirtymisesta
marraskuussa 2009

Tarvitsen, odotan:

enemmaén vapautta, oikeuksia ja luottamusta,
kavereiden kanssa hengailua, uusia kavereita,
ettd muut oppilaat olisi kiltteja

enemmin vapautta, oikeuksia ja luottamusta
(koululta)

\' ? Pelk&an, jdnnitan:

\."UOQOVAD ELOTUS C
SUORITUNSET OEEMUKSET Kiusaamista, pdihteiden tarjoamista, nolaamista,
, jos erilaisuutta ei hyvaksyta, porukoihin

jakautumista (meikkaajat, polttajat yms. ),
. e syrjimista. Riitelya kavereiden kanssa, mopotusta
T L0 B A YO , vanhojen kavereiden menoa eri luokalle, etta
kaverit jattaa, miten 7. luokkalaiset otetaan
vastaan, sopeudunko joukkoon , saanko
kavereita, koviksia

tunneittain vaihtuvia opettajia, jos opettajat on
ilkeita, etté opettajat levittaisi henk.koht. asioita

Pelkiin, jannitin:
poikia ja seurustelua

D—TALDOT

SVRUROoL] —

HoR oA Tarvitsen, odotan:
bl . od O P ve Ymmartavaisyytts, ei nalkutusta,

yhteisia lomia, yksityisyytta,

< ETwramady vapautta, etté lapsellakin on oikeus

TALSTA, sanoa mielipiteensd, yhteista aikaa,

hauskanpitoa

Pelkiin, jannitin: Pelkiin, jannitin: "3

etta erilaisuutta ei Ettd vanhemmat ovat liian vahan | ) P

hyvaksyta kotona , saantoja, arestia

B T S k .A.NI

Rapeli Terhi

Kuutosten iltoihin osallistuneet vanhemmat kokivat lahes kaikki hyotyneensa tapaamisista. Va-
han yli puolet koki saaneensa uutta tietoa palveluista. Vajaa puolet vanhemmista koki, ettd hei-
dan mielipiteistddn oltiin kiinnostuneita. Tarkempaa kokemusanalyysia ei ole vield saatavilla.
Voidaan todeta, ettd hanketydn kohdentuminen lasten ja nuorten siirtymavaiheisiin on van-
hemmille tirked4. Alustavat kokemukset vahvistavat usean muun tutkimuksen® tuloksia, joissa
on tuotu esille lasten ja perheiden eldmankulun taitekohtien aiheuttamia lisdvaateita vanhem-

¥ Halme ,2010
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muudelle. Taitekohdat ovat isoja muutoksia lasten ja nuorten elamdassa. Paivahoidosta siirtymi-
nen kouluun tuo mukanaan lapselle itsendistd toimijuutta vaativien taitojen opetteluja. Niin
ikddan murrosian kynnykselld olevan lapsen ja nuoren siirtyminen ylaasteelle saattaa tuoda mu-
kanaan yllattaviakin sopeutumisvaikeuksia ja edellyttaa lapselta ja nuorelta kehittyneitd vuoro-
vaikutustaitoja. Ndin ollen vanhempien tukeminen siten, etta heilta riittda voimavaroja lasten
auttamiseen siirtymavaiheisissa on yksi osahankkeen keskeisimpia kehittdmishaasteita.

Espoon osahankkeesta ei ole vield saatavilla raportoituja asiakaskokemuksia, vaikkakin asiakas-
koontikyselyn vastausten mukaan palautetta on jo keratty esiopetuksessa olevien lasten van-
hemmilta. Lasten odotuksia/toiveita koulun aloittamisesta saatiin selvitettyd, kun vanhemmat
haastattelivat lapsensa. Analyysi on tulossa syksylla 2010. Vastaamo-palvelu kokeilussa tietoa on
keratty siitd, mistd vanhemmat haluavat keskustella. Suurin osa kysymyksista liittyy parisuhtee-
seen, kasvatukseen ja muihin perheasioihin, seka henkilokohtaisiin pulmiin. Palveluun osallistu-
neet ovat suhtautuneet sahkdiseen asiointiin positiivisesti, mielenkiinnolla ja kiitelleet palvelua.
Vantaan osalta asiakastietoja ei ole vield kdytettavissa.

Lapsen ddni koulussa hankkeessa opiskelijat ovat kerdnneet palautetta toimintaan (ryhmat ja
vanhemmille suunnatut aamukahvitilaisuudet) osallistuneilta. Hankkeessa on erillinen arviointi ja
koottua ja analysoitua tietoa ei ole toimitettu.

Eteld-Kymenlaakson perhepalveluverkoston raportoidut asiakastulokset liittyvat neuvolan ennal-
taehkadisevaan perhetyohon. Tietoa on kerdtty toimintaan osallistuneilta vanhemmilta. Toimin-
taan osallistuneet tunsivat kaikki saaneensa apua elamantilanteisiinsa ja etta tapaamisissa kasi-
teltiin oikeita asioita. Toimintakdaytannon vaikutuksesta asiakkaiden arkeen ei ole vield tietoa.
Hanke on osallistanut lapsia ja nuoria eri toimintojen suunnitteluun (esim. oppilashuolto, ym)
mutta naista ei ole vield raportoituja tuloksia.

Kouvolan perhepalveluverkoston asiakastulosten arviointi on syntynyt merkkaritoiminnasta, joka
on hankkeen paapilotointialue. Tietoa on kertynyt palautteen kerdamisesta oppilailta, seka ky-
symalla oppilaan elamantilanteen muutostietoja opettajilta ja vanhemmilta. Merkkarille hakeu-
tumisen syyna ja oppilaan huolenaiheena on useimmiten ollut koulukiusaaminen, kaverisuhde-
ristiriidat, ahdistus- ja masennusoireilu, kdytoshairiot seka oppilaan kotitilanne. Merkkaritoimin-
nalla arvioidaan voineen vaikuttaa kiusaamistilanteiden loppumiseen, kaverisuhteiden parane-
miseen, ahdistus- ja masennusoireilun vahenemiseen, koulunkdynnin sujuvuuteen ja jossain
maarin myos kotitilanteisiin. Asiakastiedon analysointi on Kouvolassa viela kesken.

Rajan lapset hankkeen asiakastulokset ovat syntyneet niin ikddn merkkaritoiminnasta. Hankkeen
toisena tarkeana kehittamiskohteena on konsultaatiotyéryhmien perustaminen. Taman osalta
asiakastuloksista ei ole vield raportoitua tietoa. Merkkareille hakeutumisen syyna nayttdisivat
olevan samantyyppiset huolet kuin Kouvolassa, eli masentuneisuus, kdytoshairiot, kiusaaminen
(esim. nettikiusaaminen) tai itsensd/muiden vahingoittamisriski ja kotihuolet. Merkkaritoimin-
nan piirissa olleet oppilaat kokivat, ettd heitd on aidosti kuunneltu ja ettad ovat uskaltaneet pu-
hua huolistaan. Suurin osa lapsista koki saaneensa apua omaan elamantilanteeseensa. Lasten
vanhempien kokemus merkkaritoiminnasta oli, ettd koululaisten osallistuminen toimintaan on
parantanut perheen arjen sujuvuutta.
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Asiakasvaikutusten syntymistd edistdvid ja estdvid tekijoitd.

Asiakasvaikutusten syntymiseen vaikuttaa moni tekija. Toimintojen mekanismit — tai edistavat ja
estavat tekijat — voivat olla piilossa toimintojen takana. Niiden nakyvaksi tekeminen saattaa vai-
kuttaa positiivisesti kehittamistydn kulkuun sek3 syy-seuraussuhteiden selittamiseen.”® Hanke-
tyontekijat olivat toistaiseksi havainneet tai tunnistaneet suhteellisen vdahdan mekanismeja.

Varhaisen tuen toimintalinjan asiakastuloksia edistéivind tekijéind mainittiin tyoskentely lasten ja
nuorten kehitysymparistoissa (erityisesti merkkaritoiminta) seka hanketyén mahdollistama ajan
antaminen lasten, nuorten ja vanhempien tilanteiden tehokkaaseen puuttumiseen. Asiakaspro-
sessin yhteinen suunnittelu ja toteutus lapsen ja nuoren kanssa nayttaisi edistdavan tulosten saa-
vuttamisen. Estdvind tekijoind mainittiin useasti yhteistyokumppaneiden motivaation puute las-
ten ja nuorten tilanteisiin puuttumiseen. Monen yhteistyokumppanin asenne hankkeen tyoot-
teeseen nayttdisi hidastavan tyota. Esimerkkind mainittiin, ettd perustyontekijat usein haluavat
pitaa kiinni perinteisestd ammattiroolistaan: asiantuntija vastaan asiakas ja hankkeen tuomat
uudenlaiset lapsilahtoiset, vuorovaikutukselliset ja dialogiset tyoskentelymallit koetaan uhkaavi-
na.

Intensiivimenetelmien toimintalinjan asiakastuloksia edistdvind tekijéind mainittiin useassa
hankkeessa toiminnan matala kynnys, asiakaslahtdinen ja joustava tyoskentelyote. Hyvin tarkea-
na intensiivitydssa on hyvan vuorovaikutussuhteen luominen nuoreen. Tyontekijan usko ja luot-
tamus lasten, nuorten ja vanhempien omiin voimavaroihin ja mahdollisuuksiin on hyvan vuoro-
vaikutussuhteen lahtokohta. Sitd voidaan edistaa liikkumalla nuoren kehitysymparistossa tai eri-
laisin toiminnallisin menetelmin. Toimintalinjan osahankkeet nostivat tarkeaksi tyéryhman mo-
niammatillisuus ja koettiin, ettd sen joustava hydédyntamien pitkin asiakasprosessia ehdottomasti
edesauttaa hyvien tulosten syntymista. Estdvind tekijéind mainittiin useassa osahankkeessa |a-
hettavien tahojen tai peruspalvelujen kohtuuttomat odotukset. Aina ei mydskaan vuorovaikutus-
ta synny nuoren kanssa ja silloin tuloksiin harvemmin paastaan. Nuoret eivat aina ole motivoitu-
neita tai halukkaita intensiiviseen tydskentelyyn ja silloin usein myos palvelu keskeytyy.

8.5 Lasten, nuorten ja vanhempien osallisuuden rakentuminen

Osallistuva lapsi

oppii arvostamaan itseaan ja toisia,
tarttumaan tilanteisiin,

ottamaan kantaa,

tunnistamaan vaihtoehtoja ja
etsimaan ratkaisuja.”

Lapsen dani-ohjelman yhtena tavoitteena on lisatd lasten, nuorten ja perheiden osallisuutta.
Ohjelmatasolla tai hanketasolla osallisuuden sisdltdja tai tavoitteita ei ole tarkemmin maaritelty,
jonka vuoksi osallisuuden arviointi on haasteellista. Laajasti ymmarrettyna osallisuudessa on ky-
se siitd, miten lapsi, nuori tai vanhempi voi liittya yhteis6on, kuulua yhteis66n ja vaikuttaa yhtei-
s60n. Osallisuuden kokemus sindnsa on syvallistd, voimaannuttavaa ja identiteettia rakentavaa

% ks. Tétto, 2005
o Hurtig, J., 2010 https://sites.google.com/site/perhepalveluverkosto/koulutusmateriaali
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jasenyytta yhteisoissa. Tallaisissa kohtaamisissa ja vuorovaikutustilanteissa syntyy erilaisia yhtei-
sid toimintaideoita ja muutostarpeita, yhteista vastuuta ja vaikuttamista seka varsinaista yhdessa
tekemista. Osallisuus on talléin omaehtoista ja aktiivista mukana oloa.’” Lapsen osallisuudessa
on kyse siita®> miten lapsi itse voi olla mukana maarittamassa, toteuttamassa ja arvioimassa sita
tyotd, jota hanen etunsa turvaamiseksi tehddan. Lapsen ja nuoren identiteetin kehittymisen
kannalta ndhdaan tarkeaksi, ettd hanelle annetaan mahdollisuus olla osallisena ja mukana asioi-
densa kasittelyssd sekd sosiaaliseen ymparistoon kuuluvien yhteisdéjen elamaan (perhe, suku,
asuinalue, palvelut). Eri lainsaadannét ** velvoittavat julkisen sektorin toimijoita ottamaan huo-
mioon lasten, nuorten ja vanhempien mielipiteitd omissa asiakasprosesseissaan seka laajemmin
kunnan toimintojen suunnittelussa, arvioinnissa ja paatoksenteossa.

SCIE **(Social Care Institute for Excellence) on tuottanut useita tutkimusraportteja ja toimin-
tasuosituksia siita, miten lapsia, nuoria ja aikuisia voi osallistaa eri toimintojen ja palvelujen
suunnitteluun, kehittdmiseen ja arviointiin. Britanniassa ja monessa muussa Euroopan maassa
ndakokulmaa on jo vuosia kehitetty, tutkittu ja arvioitu kun Suomessa ndkokulma on vielad varsin
alkuvaiheessa. Lahtokohtana esim. Britannian selvityksissa on vahvasti asiakkaiden (lasten, nuor-
ten, aikuisten) osallisuus (mukana oleminen) tiedontuottamisen, sen jalostamisen ja hyddynnet-
tavyyteen toimintojen ja palvelujen kehittamisessa. Tarkea havainto on, ettd osallisuuden to-
teuttaminen ei voi olla itseisarvo vaan aina on lahdettava liikkeelle (hanke tai palvelu) siita, etta
maaritelldan mita osallisuudella tarkoitetaan, miten sita toteutetaan seka pohditaan esim. lasten
ja nuorten osallistamisen hyo6tyja heille itselleen seka organisaatiolle. Useat tutkimukset®® osoit-
tavat, etta osallistuminen palvelujen suunnitteluun, kehittdmiseen ja arviointiin tuottavat seu-
raavanlaisia hyétyjd lapsille ja nuorille:

- oppivat uusia taitoja ja saavat kokemuksia

- itsevarmuus kehittyy

- mahdollisuus vaikuttaa paatoksentekoon, asioissa jotka koskevat heidan elamaansa

- mahdollisuus vaikuttaa/kehittda sosiaalisia verkostoja

- tuntea itsensa arvostetuksi ja voimaantuneeksi

- saada syvempaa ymmarrysta siitd, miten organisaatiot ja poliittinen paatdksenteko toimii

My0s organisaatio, hanke tai toimijat hyotyvat lasten ja nuorten osallistamisesta. Useimmiten
palvelut muokkautuvat vastaamaan lasten ja nuorten tarpeita paremmin, palvelujen saatavuus
paranee ja palvelut muuttuvat tehokkaimmiksi.

Tassa vaiheessa ohjelmaa ei vield ole ollut mahdollista tarkasti arvioida milla tasolla lasten, nuor-
ten ja vanhempien osallisuus toteutuu eri osahankkeissa. Lahtokohdaksi on valittu tarkasteluta-
pa, jossa ohjelma-aikana seurataan miten osallisuus eri osahankkeissa ja koko ohjelman tasolla
kehittyy ja rakentuu. Osallisuutta tarkastellaan kahdesta nikékulmasta®’:

% Halttunen-Sommardahl, 2007
% ks. esim Bardy, 2009
> Lastensuojelulaki, Kuntalaki, Laki sosiaalihuollon asiakkaan asemasta ja oikeuksista, YK:n lasten oikeuksien sopi-
mus jne
95 .
www.scie.org.uk
% Wright, P et.al.
7 Cowden&sSingh, 2007
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1) Lasten, nuorten ja vanhempien osallistuminen omien asioidensa ja palvelujensa suunnit-
teluun, saamiseen ja arviointiin (osahankkeen asiakasprosessi).

Osallisuuden toteutuminen asiakasprosessin osalta koostuu useasta eri ulottuvuudesta.
Varsin hyva jaottelu osallisuuden rakentumisesta omaan asiakasprosessiin on Nigel Tho-
masin (2002) jaottelu®®:
- mahdollisuus valita osallistuuko toimintaan vai ei
- mahdollisuus saada tietoa
- mahdollisuus vaikuttaa prosessiin
- mahdollisuus ilmaista itsedan
- mahdollisuus saada apua ja tukea itsensa ilmaisemiseen
- mahdollisuus itsendisiin paatoksiin
2) Lasten, nuorten ja vanhempien osallistuminen palvelujen (hanketoimintojen) suunnitte-
luun, kehittdmiseen ja arviointiin.

Osallistumista toimintojen suunnitteluun, kehittdmiseen ja arviointiin voidaan tarkastella

Harry Shierin (2001) ulottuvuuksien kautta:

- lapsia, nuoria ja vanhempia kuunnellaan

- tuetaan heita mielipiteiden ilmaisemisessa

- nakemykset otetaan huomioon

- lapset, nuoret ja vanhemmat otetaan mukaan paatoksentekoon

- lasten, nuorten ja vanhempien kanssa jaetaan valtaa ja vastuuta
Usein ulottuvuuksia on tarkasteltu eri "tikapuumallien”99 mukaan, mutta ulottuvuudet voivat
toteutua eri jarjestyksessa ja eri tavalla. Ajatuksena on, etta kun kaikki ulottuvuudet jollain tapaa
toteutuvat, lapselle, nuorelle tai vanhemmalle tulee kokemus osallisuudesta ja voimaantumises-
ta. Osallisuuden tutkiminen tarkoittaa sitd, ettd eri ulottuvuuksien toteutumista tarkastellaan
niin lasten, nuorten ja vanhempien nakékulmasta kun hanketoimijoiden nakékulmasta. Tarkas-
tellessa osahankkeiden omia toteutussuunnitelmia ja arviointisuunnitelmia tata tietoa ei juuri-
kaan osahankkeissa tuoteta — tai sita tuotetaan yleisellad tasolla kokemustietona. Kevaan proses-
sikyselyssa kysyttiin hankkeiden asiakasosallisuuden edistymisesta ja usealla hankkeella oli ta-
voitteissaan mainittu “lasten, nuorten ja lapsiperheiden osallisuuden edistdminen”, mutta vain
neljalla hankkeella’® oli konkreettisia tavoitteita osallisuuden suhteen.

Asiakastuloskyselyssa selvitettiin osahankkeilta yleisesti kuinka moni lapsi, nuori tai vanhempi
kokee voineensa osallistua ja vaikuttaa hankkeen toimintojen suunnitteluun, kehittamiseen ja
arviointiin. Kyselyssa selvitettiin myds hanketoimijoiden kasityksia siitd, kuinka monelle mahdol-
lisuutta on tarjottu.

Intensiivisten menetelmien toimintalinjan osalta Vinssi, Lost-Karviaisen; Vahvuutta perheelle se-
ka Hyvinkdan intensiivimenetelmét ovat kerdnneet asiakkaiden kokemuksia osallisuudesta. Vins-
sin ja Hyvinkdan osalta 26 nuorta (11-15-v) kokee voineensa osallistua toiminnan suunnitteluun
tai kehittamiseen. Lost-Karviaisen hankkeen osalta 24 vanhemmalla on vastaava kokemus. Inten-

% ks. my6s Muukkonen, 2008 ja Oranen, 2007
99 . . . .
esim. Ladder of participation
199 vinssi, Jeri, Tukevasti alkuun ja Etela-kymenlaakson perhepalveluverkosto
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siivimentelmien toimintalinjan tyontekijat arvioivat, ettd mahdollisuutta on tarjottu 296 lapselle
ja nuorelle ja 339 vanhemmalle. Osahankkeiden dokumentoinneista ei toistaiseksi 16ydy tarkem-
paa tietoa minkalaisia tai miten mahdollisuutta on tarjottu.

Varhaisen tuen toimintalinjan osalta tietoja l10ytyy Tukevasti alkuun Helsingin osalta, Eteld Ky-
menlaakson perhepalveluverkostolta ja Rajan lapsista. Varhaisen tuen toimintalinjan osalta Ra-
jan lapset osahankkeessa 83 lasta kokee voineensa osallistua ja vaikuttaa palvelujen kehittymi-
seen tai suunnitteluun. Vastaava luku Tukevasti Helsingin osalta on 13 ja Eteld Kymenlaakson
perhepalveluverkoston osalta 60. Vanhempien osalta Rajan lapset hankkeen vanhemmista 138
kokee osallisuutta ja Tukevasti Helsingin osalta 17. Rajan lapset isot luvut selittyvat todennakoi-
sesti silla, ettd lasten, nuorten ja vanhempien kokemus kuulluksi tulemisesta on raportoitu tdhan
kohtaan. Varhaisen tuen toimintalinjan tyontekijat arvioivat, etta osallisuuden mahdollisuutta on
tarjottu 852 lapselle ja nuorelle ja 1174 vanhemmalle. Varhaisen tuen hankkeista ei mydskaan
toistaiseksi 16ydy dokumentaatiota siitda minkalaisia tai miten mahdollisuutta on tarjottu.

Lukujen erot viittaavat todennakdisesti siihen, etta osallisuus hanketoimintojen suunnitteluun,
kehittamiseen ja arviointiin ymmarretaan eri tavalla. Haastattelujen ja muiden kirjallisten doku-
menttien perusteella ndyttaa vahvasti silta, etta tdhan kohtaan on osallisuutena raportoitu koh-
deryhman kokemus kuulluksi tulemisesta. Aineistosta ei ole I6ydettdvissa mainintoja siita, mitka
ovat muut tarjotut rakenteet ja menetelmat osallistumiselle.

Tukevasti alkuun Helsingin hankkeen osalta osallistuminen toimintojen kehittamiseen tarkoittaa,
ettd esim. vanhemmat ovat mukana monitoimijaisissa verkostoissa, jossa toimintaa arvioidaan ja
kehitetdaan. Osallisuutta edistetaan toiminnan suunnittelussa ja toteutuksessa seka menetelma-
valinnoissa, jotka lisddvat lasten ja vanhempien mahdollisuutta olla mukana haluamallaan tavalla
(rakenteet osallisuudelle). Espoon Tukevasti hankkeessa vanhempien toiveita on otettu huomi-
oon suunnittelussa ja toiminnan (vanhempaintapaamiset, |dhialueen kasvatusverkostotoiminta,
dialogiset oman luokan vanhempainillat, koulutulokastapaamiset) kautta vanhemmuus ja van-
hempien keskindinen vertaistuki vahvistuu. Rajan lasten osalta on keratty palautetta lahinna
mielipiteiden kuuntelemisesta merkkaritoiminnassa ja konsultaatioryhmatoiminnassa. Eteld Ky-
menlaakson perhepalveluverkoston yhtena kehittamiskohteena on lasten osallisuus ja sen kehit-
taminen. Hankkeessa pilotoidaan osallisuutta tukevien tydmenetelmien kayttédnottoa peruspal-

veluissa, esim. kouluissa “minullakin on oikeus” menetelm3 ja varjovaltuustotydskentelys™?.

Tarkastelu tdssa vaiheessa osoittaa, ettd osallisuuskasityksia on yhtd monta kuin osahankkeita-
kin. Lasten osallisuus on tavoitteena ja toimintana jaanyt melko yleiseksi ja epamaaraiseksi, jol-
loin sen kehittdminen ja toteuttaminen on vaikeaa. Haasteeksi jaa jaljelld olevan ohjelmakauden
aikana tuottaa tietoa siitd, mitd osallisuus asiakasprosessissa sekd hankesuunnittelussa tarkoit-
taa, miten sitd toteutetaan ja miten sitd arvioidaan. 13.9.2010 jarjestettiin Lapsen dani-ohjelman
osallisuustyopaja. Siind hanketyontekijat toivat keskusteluissa esille, ettd osallisuus asiakaspro-
sesseissa heiddn mielestdan toteutuu ja se koetaan luontevaksi osaksi tyota. Toimintojen suun-
nitteluun sen sijaan asiakkaita ei juuri ole osallistettu.

191 https://sites.google.com/site/perhepalveluverkosto/
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8.6 Asiakastulosten yhteenvetohavaintoja

Seuraavaan taulukkoon on koottu tdman hetkiset yhteenvetohavainnot oletetuista asiakastulok-
sista ohjelmatasolla seka tulosten toteutumiseen vaikuttavista mekanismeista (estavat ja edista-
vat tekijat). Varsinaisia odottamattomia tuloksia ei kehittamistyosta ole vield syntynyt - tai niita
ei ole vield raportoitu. Osahankekohtaisen asiakastiedon perusteella ty6lla on kyetty vaikutta-
maan lasten ja nuorten koulunkayntiin, arjen sujumiseen ja psyykkiseen terveyteen. Tyolla on
ollut vaikutusta vanhempien kohdalla erityisesti arjen sujumiseen seka lasten kasvatukseen ja
perheen sisadiseen vuorovaikutukseen. Hanketyontekijoiden nakemyksen mukaan vuorovaikut-
teiset, luottamukselliset ja matalan kynnyksen lahestymistavat ovat hyvinvointia edistavia teki-
joita. Oletettujen tulosten prosentuaalinen kuvaus on vain suuntaa antavaa tassa vaiheessa joh-
tuen siita, ettd osahankkeiden tiedonkeruu on kesken.

Taulukko 4. Asiakastulosten yhteenveto

Oletettu asiakastulos

Lasten, nuorten ja vanhempien
arkielama, toimintakyky ja
hyvinvointi ovat kohentuneet.

Lapset, nuoret ja vanhemmat
ovat voimaantuneet

Lasten, nuorten ja vanhempien
osallisuuden kokemukset ovat
lisddntyneet

Lapset, nuoret ja vanhemmat
kokevat hyotyneensa saamas-
taan avusta ja tuesta.

Arviointikriteeri

(kriteerit arvioidaan prosentuaa-
lisesti myohemmassa vaiheessa
ohjelmaa)

Hyvinvointi ja/tai toimintakyky
ovat parantuneet vahintaan
yhdelld elaman osa-alueella.

Toimintoihin osallistuneet koke-
vat voimaantuneensa.

Ovat voineet osallistua oman
asiansa suunnitteluun ja toteu-
tukseen.

Kokevat voineensa osallistua
osahankkeen toiminnan suunnit-
teluun, kehittamiseen ja arvioin-
tiin.

Toimintoihin osallistuneet koke-

vat hyotyneensa paljon tai jonkin
verran saadusta avusta, tuesta ja
osallistumisesta.

Havaintoja elokuu 2010

Lasten ja nuorten hyvinvointi ja
toimintakyky on kohentunut
osalla ainakin seuraavilla osa-
alueilla:
- koulunkaynti
- arjen sujuminen
- psyykkinen terveys
Vanhempien hyvinvointi ja
toimintakyky on kohentunut
osalla ainakin seuraavilla osa-
alueilla:
- arjen sujuminen
- perheen vuorovaikutussuh-
teet
- lasten kasvatus
Varhaisen tuen toimintalinjan
lapsista, nuorista ja vanhemmista
10 % kokee voimaantuneensa
toimintaan osallistumisen aikana
tai jalkeen.
Intensiivisten menetelmien
toimintalinjan lapsista, nuorista
javanhemmista 6 % kokee
voimaantuneensa toimintaan
osallistumisen aikana tai jalkeen.
Lapset, nuoret ja vanhemmat
kokevat tulleensa kuulluksi
Kokemustietoa toimintoihin
osallistumisesta on keratty
Lapset, nuoret ja vanhemmat
ovat antaneet kokemuksellista
palautetta, joka on vaikuttanut
kaikkien hankkeiden kehittamis-
tyohon. Ainoastaan Tukevasti
alkuun - Helsingin hankkeessa
lapset, nuoret ja vanhemmat
ovat osallistuneet toimintatapo-
jen suunnitteluun ja kehittami-
seen.
Tiedonkeruu on kaynnissa kaikis-
sa asiakastyota tekevissa osa-
hankkeissa. Keskimaaradinen arvio
on, ettd lapset, nuoret ja perheet
ovat hyétyneet melko paljon.

Vaikuttavat mekanismit
(ty6ntekijoiden arvio)

- vuorovaikutus

- luottamuksellisuus

- aika

- joustavuus

- matala kynnys

- moniammatillinen tyéote
- monitoimijainen yhteistyo
- tieto

Avun oikea-aikainen kohdentu-
minen

Lapsen, nuoren ja vanhempien
aito kuunteleminen ja nakemys-
ten huomioonottaminen.

Kehitetyt rakenteet osallistumi-
selle
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Muutoksia palvelurakenteissa?

9 Kehittimistyon vaikutukset palvelurakenteisiin

”on onnistuttu — ei rakentamaan pyérdd uudestaan — mutta asettamaan pyérd kulkuvilineeseen
sellaiseen kohtaan, jotka muutkin ammattilaiset kokevat hyddyllisend. Kylld se omaa ammatti-
identiteettid kohottaa aikalailla kun saa sellaista palautetta — ettd mahtavan tyéomenetelmdén
olette rakentaneet — saadaanko mekin tdmd ténne peruspalveluihin”.

Uudenlaisia lapsia, nuoria ja vanhempia tukevia toimintamalleja kehittamalla pyritdan vaikutta-
maan kuntien palvelurakenteisiin. Hankkeiden kehittamistoiminnot taydentdvat kuntien taman
hetkisissa lasten, nuorten ja vanhempien palveluissa olevia “aukkokohtia”. Ohjelmatyon kehit-
tamistoimenpiteet ovat Lapsen adani-ohjelman tavoitteiden lisaksi vahvasti sidoksissa valtakun-
nalliseen KASTE- ohjelman tavoitteisiin — eli ”“kdynnistetéiéin muutosprosesseja” uudistamaan
lasten, nuorten ja lapsiperheiden palveluja, vahvistetaan toimijoiden yhteistyota nivomalla yh-
teen ehkaisevia ja korjaavia palveluja yli sektorirajojen, luodaan rakenteita ja toimintamalleja
lasten ja nuorten peruspalvelujen ja erityispalvelujen valille seka viedaan palvelut lasten, nuor-
ten ja perheiden kehitysymparistdihin.

Toimintalinjat ja osahankkeet ovat maaritelleet, minkdlaisiin vaikutuksiin (suhteessa kuntien pal-
velurakenteisiin) hanketydlld pyritéén. Tavoiteltavina tuloksina ovat mm. arvioitujen hyvien ty6-
mallien levittdminen perusrakenteisiin sekd moniammatillisen ja monitoimijaisen verkostotyoot-
teen kehittyminen. Pidemman ajan vaikutuksena oletetaan lasten ja nuorten palvelujen tulevan
koordinoiduimmiksi, oikea-aikaisimmiksi ja todellisiin tarpeisiin vastaavimmiksi.

Osahankkeet eivat ole vield tuottaneet tarkempaa tietoa palvelurakennetuloksistaan, joten kay-
tettava aineisto on vahaista. Arviointisuunnitelmien mukaan tata tietoa olisi tulossa kevaan 2011
aikana. Tavoiteltavien palvelurakennetulosten arviointi edellyttaakin, ettd ensin saadaan tietoa
asiakasvaikutuksista, kuten myds kehitettyjen menetelmien toimivuudesta.

Fokusryhméa'haastatteluissa102 selvitettiin hanketydntekijoiden nakemyksia ja kokemuksia palve-
lurakennetasolla tdhdn mennessa saavutetuista tuloksista. Yleisesti voi todeta, ettd kaikki hank-
keet pyrkivat tyoskentelemaan siten, etta hyvat kaytannot siirtyvat jo hankeaikana rakenteisiin.
Toisaalta monet hankkeet vield kehittavat, tutkivat ja arvioivat tydmenetelman tai ty6otteen
vaikutuksia, joten tulokset ndkyvat vasta hankeajan loppupuolella. Haastattelujen perusteella
voidaan havaita pienta kehitysta kohti tavoiteltuja tuloksia. Haastatteluja varitti kuitenkin jonkin
verran tulevaisuuden visiointi ja toiveet, joten oikeasti toteutuneiden tulosten I6ytaminen oli
vaikeaa.

Kehittamisohjelman, hankkeen tai projektin tavoitteena on useimmiten luoda uutta, innovoida ja
toimia promoottorina. Se, miten kukin osahanke on organisoitunut kuntatasolla vaikuttaa jossain
maarin palvelurakennetulosten syntymiseen. Syksylla 2009 tehtyjen osahankekohtaisten Swot-

102 s, Liite 7.
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analyysien mukaan ®osahankkeet pitiviat hanketyon uhkina palvelurakenteissa tapahtuvia jat-
kuvia muutoksia, perustydntekijoiden jatkuvaa vaihtuvuutta, kuntien heikentyvaa taloustilannet-
ta, sekd kuntajohdon osittaista sitoutumattomuutta. Nama kaikki ndakokulmat nousivat myods
haastatteluissa esille — niin isoissa kuin pienissa kunnissa ja kaupungeissa. Muutokset palvelura-
kenteissa voidaan ndhda myds mahdollisuutena vaikuttaa ja istuttaa menetelmat ja mallit pa-
remmin osaksi kunnan perustoimintaa’®. Esimerkiksi Rajan lapset osahankkeessa on kdynnistet-
ty selvitys- tai arviointityo siita, olisiko kehitetyt toimintamallit jo tdssa vaiheessa (merkkaritoi-
minta ja konsultaatiotoiminta) siirrettavissa kuntien tai sairaanhoitopiirin perustoimintaan.

Kehittdmisverkostojen osalta havaittavissa olevat tulokset liittyvat ammattilasten osaamisen ko-
hentumiseen. Kehikossa on onnistuttu kokoamaan verkostopankki, johon kuuluu alueen eri ver-
kostomenetelmaosaajia. Tilauksia tulee useita/kk ja verkosto-osaamista on palveluissa kaytetty
tyon kehittamiseen ja suunnitteluun, kuten myds erindisten prosessien osana. Kehra on Praksis
toiminnan avulla onnistunut luomaan padkaupunkiseudulle sosiaalitydn maisteriopiskelijoille
lastensuojelutydn harjoittelu- ja oppimisymparistdja. Rakenteen luomista voidaan pitdaa onnistu-
neena tuloksena, silla opiskelijoilta kerdatyn palautteen mukaan he kokevat osaamisensa lisaan-
tyneen harjoittelu- ja oppimisymparistdéjen myota. Kuntien sitoutuminen toimintaan on myds
omalta osaltaan edistanyt rakenteen syntymista. Praksis toiminnan hyétyna nahdaan mahdolli-
suus rekrytoida alan opiskelijoita lastensuojelutyéhon. Tydntekijéiden haastattelun perustella
hankkeen lyhyen aikavalin tuloksena on hyvan yhteistyorakenteen luominen yliopiston, ammat-
tikorkeakoulujen, kuntien tyontekijoiden, osaamiskeskuksen ja opiskelijoiden valilla. Kehraldisten
mukaan he ovat ”“onnistuneet luomaan padkaupunkiseudulle lastensuojelun kehittamisraken-
teen, jossa sadat tyontekijat innostuneesti ja motivoituneesti kehittavat lastensuojelutyota.”

Ulapan keskeisimmat tulokset liittyvat tiedonkeruiden onnistumiseen. Pienten lasten kyselyia'105
on pilotoitu yhdessa kunnassa ja raportti on viety lautakuntaan kasiteltavaksi. Mikali tama tie-
dontuottamisen tapa levida laajemminkin Lansi- ja Keski-Uudellamaalla voidaan tata pitaa hyva-
na tuloksena. Kustannusvaikuttavuuden arvioinnin pohjaksi on keratty vertailevaa tietoja lasten-
suojelun tilasta eri kunnissa. Toisaalta tassa mainitut tulokset ovat vield enemmdn interventioi-
den tai tuotosten onnistumisia ja varsinaisesta tuloksesta voidaan puhua vasta silloin, kun tiede-
taan etta kehitetyilld interventioilla ja tarjotulla tuotoksella on ollut vaikutusta haluttuun kohtee-
seen. Esimerkiksi siten, etta pienten lasten kyselyn tuloksia kaytettaisiin kunnissa palvelujen ke-
hittdmisen ja suunnittelun tukena (tiedon hyddyntamista) tai ettd koulutuksissa ja kehittamises-
sa mukana olevat tyontekijat pystyvat hyodyntamaan oppimaansa omassa tyossaan.

Myo6s muiden osahankkeiden jarjestamat erilaiset koulutukset ja keskustelutilaisuudet tahtaavat
sithen, ettd muutoksia palvelurakenteissa syntyy ammattilaisten ammattitaidon kohentuessa.
Osahankkeet ovat laajasti pyrkineet siihen, ettd lasten ja nuorten parissa tyoskentelevat ammat-
tilaiset tulisivat "tutuiksi” ja omaisivat riittavasti tietoa muiden hallintokuntien tyosta. Verkostot,
kokoukset ja koulutukset ovat keino tdhadn ja nimenomaan tuttuus ja tieto toisen tyosta edesaut-
tavat varhaisemman huolen ilmaisemisen lapsen tai nuoren tilanteesta.

193 ks. Liite 8.

* esim. Kehikko
195783 3-7 vuotiasta lasta on vastannut kyselyyn vanhempien (n.500) haastattelemana

10:
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”...viimeaikoina on yleistynyt tyétapa, jossa aloitetaan verkostokokouksella, jossa kootaan ja
jaetaan tietoa. Tietojen kerddminen asiakkaasta auttaa oikaisemaan hoitopolussa, ainakin ajalli-
sesti, huolen kohteena olevat asiat tulee jaettua nopeammin. Aiemmin jotkin osa-alueet saattoi-
vat jéddd pimentoon jolloin johtopddtokset ja hoito eivét tapahdu kaiken saatavissa olevan tie-
don perusteella. Tdssd tavoitellaan vastuullisuutta, sellaista ettd kaikki toimijat ovat vastuussa
siité tiedosta jonka antavat. Tarkoituksena on takataskutiedon véiiheneminen, tieto lapsen asiois-
ta tulee kaikille yhtd aikaa ja kaikki ovat samalla viivalla tiedon kanssa, eli toisin sanoen kootaan
lapsen tiimid...”

Sabir-hankkeen viliarviointi'® koskien osallistujien oppimisprosesseja on juuri valmistunut.
Hankkeessa on jarjestetty erilaisia yleisia seminaareja seka kohdennettuja tyéseminaareja. Sabir
on panostanut ensin ammattilaisten kouluttamiseen ja yhteisen ymmarryksen synnyttamiseen ja
varsinainen asiakastyon pilotointi ruotsinkielisissa palveluissa alkaa syksylla 2010. Valiarvioinnin
mukaan koulutuksiin osallistuneet kokevat ammattitaitonsa lisddntyneen sekda ymmarryksen
moniammatillisuudesta, dialogisesta verkostotyostd ja asiakaslahtOisestd tyostd lisdantyneen.
Arvioinnista ilmenee, etta koulutuksilla on ollut jonkin verran vaikutusta tyéntekijoiden tyoot-
teeseen. Useat ovat kokeilleet dialogisen tyootteen viemista omiin tyékaytantdihin. Kaytanndssa
tdma on tarkoittanut sitd, ettd kun huoli lapsista on syntynyt on kyetty mahdollisimman varhai-
sessa vaiheessa tarjoamaan vanhemmille tukea keskustelun muodossa. Dialogista tyootetta on
tapaamisissa sovellettu esim. siten, etta tapaamisissa perheenjasenet ovat kuunnelleet kun toi-
mijat ovat keskustelleet keskendan tai/ja perhe on keskustellut keskenaan ja toimijat ovat kuun-
nelleet.

9.1 Yhteistyd - moniammatillisena, monitoimijaisena ja verkostoituvalla
tyootteella

Verkostot

Verkostotyo ei ole mikdaan uusi asia. Kasitteena se on alkanut vakiintua jo 1970-luvulta lahtien.
Ihmisten verkostot, kuten perhe ja tyoyhteisot, sekda ammattiauttajien tydnjaot ja toimintatavat
ovat jatkuvasti muuttuvia. Eri sektoreilla kehitetdaan yha uusia tyo- ja terapiamuotoja ongelmien
kohtaamiseen ja yhteistyon tarve asiakkaan kokonaistilanteen selvittamiseksi lisdantyy jatkuvas-
ti. Verkostoituvan tyotavan ajatellaan tuottavan muun muassa laadukkaita ja toimivia, kokonais-
valtaisia palveluita ja verkostoituvaa ty6tapaa pyritdankin edistimaan useissa eri ohjelmissa,

kuten esimerkiksi padihteiden kayton ja syrjaytymisen ehkéiisysséi.107

Verkosto kasitteena viittaa joustavuuteen, jatkuvuuteen ja keskinaista luotettavuutta tavoittele-
vaan yhteistyon organisoitumismuotoon. Tassa verkostoilla tarkoitetaan my0s sitd, ettd ne ovat
hankkeiden itsensad perustamia, joko hankeaikaisia tai pysyvia verkostoja, joille on erikseen maa-
ritellyt tehtavansa, jdsenensd ja tavoitteensa.

Lapsen &ini- ohjelman osahankkeista 16ytyy noin 85 verkostoa'®. Lokakuun prosessikyselyssa
verkostot ovat lisddntyneet kymmenelld, eli yhteensd 95 verkostoa. Padosin verkostot on perus-
tettu hankeajan tukiverkostoiksi, mutta joissain osahankkeissa pyritdan kehittdmaan myos pysy-

106 Montonen, 2010
197 Arnkil & Seikkula, 2009

108 Lapsen aani seurantakysely 11.6.2010.

56



vaa alueellista verkostotoimintaa. Esimerkiksi Rajan lapset, Sabir ja Lost- Karviaisen -
osahankkeissa verkostotydskentely on tdarked osa asiakastyon pysyvda kehittamisrakennetta.
Verkostojen tarkoitus on tukea kehittamista ja yhteistd oppimista, tiedon jakamista, valittamista
ja vaikuttamista.

Maaliskuussa 2010 ja lokakuussa 2010 osahankkeet arvioivat perustettujen verkostojen toimi-
vuutta seuraavien vaittamien avulla.

Taulukko 5. Osahankkeiden arviot verkostojen toimivuudesta. Keskiarvot. (N=14 ja N=19)

Keskiarvo kaikki Keskiarvo kaikki
vastaajat 03_10 vastaajat 10_10
Verkoston tavoitteet on maaritelty 3,4 3,4
Verkoston tehtdvat on maaritelty 3,3 3,3
Verkoston tydskentelytavoista on sovittu 3,1 3,4
Verkostojen kokoaminen oli helppoa 3,2 3,1
Verkoston jdsenet ovat motivoituneita 3,4 3,4
verkostotyohon
Verkoston jasenilla on eridvia nakemyk- 2.4 2,3
sid verkostotyon sisallGista
KAIKKI 3,1 3,2

Arviointiasteikko: 1=tdysin eri mieltd, 2=osittain eri mielta,
3= osittain samaa mieltd, 4=tdysin samaa mielta

Toimintalinjakohtaisesti kehittamisverkostojen arviot verkostojen kehittamistydsta olivat jonkin
verran positiivisempia kuin muiden toimintalinjojen. Aluekohtaisia eroja ei sen sijaan ollut ha-
vaittavissa. Huomioitavaa on, ettd keskiarvot kertovat osahankkeiden yleisen nakemyksen ver-
kostoista, ei verkostokohtaisia arvioita. Vastausten perusteella voidaan huomata, etta verkosto-
jen tavoitteet on maaritelty ja ettd niihin osallistuvat ovat hanketyontekijoiden mielestda myos
motivoituneita yhteiseen kehittamistyohon. Suurempaa eroa puolen vuoden kehittdmisajalta ei
keskiarvoja tarkasteltaessa esiinny.

Moniammatillinen ja monitoimijainen tyoote

Moniammatillisella yhteisty6lla viitataan eri ammattikuntien yhteistyohon, jossa pyritaan tieto-
jen, taitojen ja kokemusten jakamisella jonkin yhteisen pdaamaaran saavuttamiseen. Silla viita-
taan ylipaataan laajaan toimijoiden joukkoon, jossa eri ammatteja edustavat ihmiset tavalla tai
toisella ottavat toisensa huomioon ja kohtaavat toisiaan. Monitoimijaisella yhteisty6lla puoles-

taan voidaan ymmartaa toimintaa, johon osallistuu eri ammattilaisten lisaksi muitakin toimijoita.
109

Lapsen dani - kehittdmisohjelman yhtena perusolettamuksena on, ettd monitoimijaisella ja mo-
niammatillisella verkostomaisella yhteisty6lla parannetaan lasten, nuorten ja perheiden olosuh-
teita. Vuonna 2008 voimaan tullut uusi lastensuojelulaki ohjaa eri hallintokuntia moniammatilli-
seen yhteistoimintaan ja yhteistyohon. Uudistuneen lain periaatteet nakyvat myds Lapsen aani-
kehittamisohjelman kehittamistoimenpiteissa. Katsotaan, ettd hyvinvointia edistavien palvelujen
kehittamisessa on valttamatonta, ettd palveluntuottajat toimivat moniammatillisessa ja laaja-

199 \55tts, 2007
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alaisessa yhteistydssd keskenaan.!*® Kuitenkaan moniammatillinen tydote ei ole viel3 kovin laa-

jasti juurtunut kuntien palvelurakenteisiin. Erilaiset monitoimijaiset yhteistydryhmat tai jonkin
asian ympdrille muodostetut verkostot nayttaisivat sen sijaan lisdantyvan. Esimerkiksi kuntien
lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmat ‘*'rakennetaan monen eri hallintokunnan (ja joskus
jarjestojen) yhteistoimesta. Tulevaisuudessa tama kenties ohjaakin ty6td enemman moniamma-
tilliseen ja monitoimijaiseen suuntaan.

Mitd sitten moniammatillisuus ja/tai monitoimijaisuus tarkoittaa Lapsen &ani -
kehittamisohjelmassa? Miten tyootetta tulisi kehittda ja johtaa, jotta hankeaikana kehitetyt toi-
mivat osiot siirtyisivat osaksi olemassa olevia rakenteita? Fokusryhmahaastatteluissa pohdittiin
moniammatillisuutta ja monitoimijaisuutta ja tassa se tuodaan esille hanketyontekijoiden koke-
mustiedon tulkintoina. Useassa osahankkeessa'' tuotiin esille, ettd moniammatillisuuden hydty-
ja, tai sitd mita se tarkoittaa asiakkaita tukevana tydotteena ei ole juurikaan pohdittu.

Moniammatillinen tyéote toteutuu tyontekijoiden maarittelemina niissa hankkeissa, joissa erilai-
sista koulutustaustoista ja ammateista tulevat henkil6t yhdistyvat tiimeiksi. Nama osahankkeet
ovat Vinssi, Hyvinkaan intensiivimenetelmat, Omin Jaloin, Lost-Karviaisen; Vahvuutta perheille,
Jeri ja Rajan lapset — eli intensiivisten menetelmien toimintalinjan osahankkeet. Moniammatilli-
seen tiimiin kuuluu vaihtelevissa kokoonpanoissa eri ammattilaisia, kuten sosiaalityontekija tai -
ohjaaja, laakari, psykologi, toimintaterapeutti, psykiatrinen sairaanhoitaja, nuorisotyontekija ja
koulun sosiaaliohjaaja. Nadissa hankkeissa ajatellaan moniammatillisen tydotteen tuovan rik-
kaamman tiedontuotantoprosessin, joka auttaa kyseista lasta ja nuorta selviytymaan arjestaan
paremmin.

”....juuri konkreettinen eri ammattilaisten yhdessé tydskentely ndyttdisi toimivalta. Silloin asiois-
ta keskustellaan kaikkien kuullen, ei toimita eri suuntiin tai tehdd pddllekkdistd tyétd. Kaikki toi-
mijat ottavat vastuuta keskustelusta ja koko prosessista ja tavoitteena on yhteisen dialogin syn-
tyminen. Kokoonpanot ja ammattiryhmdt muotoutuvat nuoren ja perheen tarpeiden mukaan.
Tavoitteet mddiritellddn yhdessd ja tehdddn pddtokset yhdessd. Jokainen osallistuja tuo tilantei-
siin oman substanssiosaamisensa ja nuori ja vanhemmat ovat itse osallisina omissa asioissaan...”

Monitoimijainen tyéote nahdaan valjemmaksi ja laajemmaksi lahestymistavaksi kuin moniamma-
tillinen tyoote ”....monitoimijuus on laajin Ihestymistapa. On vapaampi, liikkuvampi ja sellainen
missé asiakkaat on mukana..”. Monitoimijaisen tyootteen kehittyminen tapahtuu parhaimmil-
laan usealla eri toiminnan tasolla ja tarkoittaa sitd, ettd myos lapset, nuoret tai vanhemmat ovat
mukana oman asiantuntemuksensa kanssa. Monitoimijainen tyoote nakyy osahankkeiden ohja-
usvadlineena siten, ettd projektiryhmissa on henkil6ita eri hallintokunnista ja eri ammateista ja
ryhman tehtdvana on suunnitella, arvioida ja kohdentaa monitoimijaista kehittamistyota. Toi-
minnan tasolla (pilotit/osahankkeet) on my6s monitoimijaisia suunnitteluryhmia, joissa ainakin
Helsingin ja Espoon Tukevasti alkuun ryhmissa on - tai on tulossa - vanhempia mukaan. Kouluissa
tehtdvassa merkkaritydssd olemassa olevat oppilashuoltoryhmat ja niihin osallistuminen ovat
konkreettista monitoimijaista yhteistyota. Kouvolan alueella on koulutuksen avulla satsattu oppi-
lashuoltoryhmien toimintatapojen kehittymiseen ja tasmentamiseen ja se on omalta osaltaan

19 Halme, 2010

m Lastensuojelulaki 12 §
1 erityisesti intensiivisten menetelmien toimintalinjan osahankkeet
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vahvistanut alueen merkkaritoimintaa. Monitoimijainen tyoote nayttéisi kehittyvan erityisesti
varhaisen tuen toimintalinjan osahankkeissa.

Kehittamisverkostojen tyootteessa keskitytddan ammattilaisten monitoimijaisen osaamisen li-
saantymiseen. Tama nakyy Ulapassa, Kehikossa ja jonkin verran Kehrassa ja VKK-metrossa. Kehi-
kon ja Ulapan tyo perustuu osaamiskeskusten aiempiin kehittamishankkeisiin ja nyt erityisina
kehittamiskohteina on dialogisten verkostotyomenetelmien (esim. ldheisneuvonpito, verkosto-
osaajien pankki) kehittdminen. Kehran tydssa painottuu seudullisen lastensuojelun sisallollisten
teemojen kehittdmisverkosto ja moniammatillisuus tai monitoimijuus eivat ole varsinaisina ke-
hittdmisen padkohteina, joskin kylla tydotteessa lasna. VKK-metron kehittamistydssd monitoimi-
jaisuus nakyy yliopiston ja tutkimuspaivakotien keskinaisissa reflektiivisissa kehittamisprosesseis-
sa.

Tyootteen kehittyminen ja johtaminen

Moniammatillisen ja monitoimijaisen tydotteen johtaminen ohjelmakauden padatyttya nahtiin
haasteena, jonka kohtaamiseen ei ole olemassa valmiita vastauksia. “Tyén johtaminen on on-
gelmallista, jos selkedd kokonaisvaltaista ndkemystd siitd, mité sillé yhteisesti tehdylld tyolld
perheen eteen tarkoitetaan. Mielikuvat siité voivat olla hyvinkin erilaisia ja nédiden mielikuvien
muuttaminen vaikeaa. Olisi hyvd jos olisimme esimiesten rinnalla tekemdissd tyotd, jotta se sama
linja pysyisi koko ajan. ”

Tybotteen kehittyminen ja johtaminen edellyttaa haastateltavien mielesta ainakin seuraavanlai-
sia asioita'"?
- tyontekijoilla pitda olla tydotteen tavoitteet ja toimintatavat sisdistettyna, jolloin tietyn-
lainen itseohjautuvuus on sallittua — ja toivottua
- tyontekijoilla pitaa jossain maarin olla valtuudet tehda paatoksia oman tyénsa suhteen
eri tilanteissa, eli mahdollisimman vahan muodollista byrokratiaa
- eritoimijoilla pitaa olla yhteinen kasitys siita mita ja miten ollaan tekemassa ja mitka ovat
toimijoiden mahdollisuudet, vastuut ja tavoitteet
- eri toimijoilla (hallintokunnilla) pitaa olla keskendan yhteinen sopimus toimintatavasta eli
kirjattuja kdytantoja ja sovittua johtamista.
- merkkaritoiminnan ja koulujen monitoimijaisen yhteistydn kehittyminen vaatii opetus-
toimelta selkeita toimintaperiaatteita
- Rajan lapset hankkeessa kehitetty konsultaatiotoimintaa olisi toivottavaa johtaa lasten-
psykiatriasta kasin

Tyootetta edistdviit ja estdvdit tekijéit

Viitoskirjassaan Maatta tuo esille, ettd poikkihallinnollisen yhteistydn toimintaa estda tai han-
kaloittaa muun muassa liian yleisluontoinen tavoite, ryhman sisalla eriavat ja kilpailevat orien-
taatiot, tyontekijoiden vaihtuvuus seka epailys siitd, ettd valta ja hyoty valuvat toiselle sektorille.
Yhteistoimintaa on vaikea aloittaa, jos ryhmassa esiintyy selkeasti erilaisia ja kilpailevia orientaa-
tioita ja toimiakseen hyvin tulee ryhmalla aina olla yhteinen orientaatio. Yhteistoiminnan kehit-
tymista estdd myos tyontekijoiden vaihtuvuus, joka katkoo toimintaa. Vaihtuvuus voi johtua

113 . o o .
Jeri, Vinssi, Rajan lapset, Kouvolan perhepalveluverkosto

14 Mastta, 2007
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useista eri tekijoistd, kuten projektiluonteisesta tyosta ja resurssipulasta. Myos tyotehtdvien
epamaaraisyys ja vaikea hallittavuus hankaloittavat yhteistoiminnan kehittymista.

Kevdaan seurantakyselyn sekd fokushaastattelun perusteella moniammatillista/monitoimijaista
yhteistyota estdvina ja edistavina tekijoind hanketyontekijat nostivat esille seuraavanlaisia teki-
joita.

Taulukko 6. Moniammatillisen/monitoimijaisen tyootteen edistavia ja estdvia tekijoitd (meka-
nismeja) hanketyontekijoiden mukaan.

Edistavat tekijat Estavat tekijat
- hyvin johdetut rakenteet ja linjaorganisaatiot - muutosvastarinta ja ennakkoluulot, kielteinen
- kirjatut selvat ohjeet; vastuuhenkil6t, tieto omista kehittamisilmapiiri
tehtavista ym. - ajan jaresurssien puute
- hyvat ja valittomat aikaisemmat yhteistyoverkos- | -  epdselvat rakenteet, hajanainen ryhma, irralli-
tot/ pitkd moniammatillisuuden perinne suus
- yhteisen dialogin I6ytyminen - osanottajat eivat pida tydotetta merkityksellise-
- asian myyminen, tiedottaminen na
- se, ettd ei koe olevansa yksin, asioiden ja vastui- | -  organisaatiomuutokset
den jakaminen, asiantuntijuus lisdantyy - yksittaiset "saatajat”, jotka eivat toimi yhteisten
- ajan antaminen tyodlle pelisdantdjen mukaan
- eritietojarjestelmiin (esim Effica) padaseminen - asiakkaat ohjautuneet summa mutikassa ja
- kunnan pieni koko(tiimiytyminen helpompaa, sattumanvaraisesti eri tyontekijoille
toiminta ei niin sektoroitunutta) - ohjausryhma ei valttamatta tue tyootteen kehit-
- tietoa ja osaamista osataan jakaa ja hyodyntaa tymistd kunnan toiminnaksi

intensiivisesti

- eitarvitse itse osata kaikkea

- kun toimitaan ja suunnitellaan asioita yhdessa niin
raja-aidat toimijoiden valillda madaltuvat

Edistdvien ja estavien tekijoiden osalta ei I16ytynyt toimintalinjakohtaisia tai alueellisia eroja.

Oleellista monitoimijaisen/ammatillisen yhteistydn onnistumisen kannalta on, ettd jokainen
tyontekija tietdd oman ammattiroolinsa ja ettd tydnkuva on myos selvasti jokaisen yhteistyohon
osallistuvan tyontekijan tiedossa. Tarkeda on, ettd jokainen tietda osaamisensa ja taitojensa ra-
jat, silla monitoimijaisessa ty0ssa vaarana saattaa olla etta tyd “puuroutuu, vastuunjaot hdmdr-
tyvdt ja kenellekddn ei endd ole selvié mitd kukin tekee ja osaa.” Tiimeissa toteutettavan mo-
niammatillisen tyootteen kehittyminen vaatii myos aikaa. Esim. intensiivimenetelmien hankkeis-
ta Jeri ja Vinssi toimivat molemmat moniammatillisilla tiimeilla. Jerilld on takanaan pidempiaikai-
nen kehittamistyd ja moniammatillisuuden ajatus on jo osa arkea, kun taas Vinssissa viela pohdi-
taan sen merkityksellisyytta ja hyotyja.

9.2 TyoOmallien juurruttaminen ja levittaminen

Tulosten levittaminen'™ ei valttamatta nivelly taysin ongelmitta varsinaisen kehittamisprosessin
sisdlle ja usein se edellyttddakin omaa erillistd prosessiaan. Uusimmassa projektikirjallisuudessa
korostetaan tuotteistamisen ja levittdmisen merkitystd. Tuotteistaminen voi olla esimerkiksi

5 Toikko & Rantanen, 2009
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tyomenetelman mallintamista. Mitd selkedmpi malli, sen helpompi asia on ymmartaa ja levittaa.
Tulosten levittamista voi tukea myds esimerkiksi koulutuksilla. Erityisen oleellista levittamistoi-
minnan toteutumisen kannalta on tyontekijoéiden sitouttaminen pidempiin prosesseihin.

Hanketydntekijoiden nikemykset

Fokusryhmahaastatteluissa pohdittiin miten hyvia tyokaytantoja ja malleja saadaan siirrettya
osaksi perustyotd. Vaikka mallit ja menetelmat ovat vield kehittamisvaiheessa ja varsinaista
asiakasvaikuttavuutta ei voida vield osoittaa, osahankkeet ovat jossain maarin kdynnistaneet
juurruttamistyon valmistelua. Varhaisen tuen ja Intensiivisten menetelmien toimintalinjojen tu-
lokseksi on asetettu se, ettd tydomallit ja menetelmat on levitetty. Ohjelmassa on kaynnistetty ja
kehitetty rakenne, jossa hyddynnetddan THL:n kehittamaa Hyvan kdytannon kuvausmallia. Kay-
tdnnossa tama tarkoittaa, ettd projektinjohtaja johtaa kuvausprosessia ja ohjelman projektiryh-
massa valitaan ne menetelmat ja tyotavat, joita ldhdetdaan kuvaamaan ja markkinoimaan hyvina
kaytantoina. Aiheesta pidettiin koulutuspaiva kevaalla 2010, jolloin tyd kdynnistettiin.

Varhaisen tuen toimintalinjan osahankkeissa kehittamisty6ssa on mukana paljon perustyonteki-
joita eri hallintokunnista. Lahtékohtana on useimmiten ollut, ettd jo suunnitteluvaiheessa perus-
tyontekijat ovat mukana miettimassa kaytantdja ja niiden kehittamista - eli voidaan puhua sidos-
ryhmia varsin osallistavasta kehittamistydsta. Erityisesti Etela-Kymenlaakson perhepalveluver-
kosto ja Tukevasti alkuun — vahvasti kasvuun osahankkeiden juurruttamistyé on hyvassa vauh-
dissa koska kaikki kehittdminen tehdaan yhteistyossa peruspalvelujen kanssa “kun parastetaan,
pitéid aina miettid ettd miten se tddlld eldd ja mitd mallista otetaan tai jétetddn, ja on myds otet-
tava perustyéntekijit mukaan mallintamaan ja kehittémddn jolloin se jéié sinne tyoksi ja tydka-
luksi ja sité kautta levidd ja laajenee”. Toisissa hankkeissa kuten esim. Rajan lapsissa koettiin,
ettd vaatimukset juurruttamisesta nainkin lyhyen hankeajan aikana on miltei mahdotonta. Kehit-
tdminen itsessaan vaatii aikaa ja on usein hidasta.

Kouluissa tehtavan hyvinvointityon osalta koettiin tarkedana sitouttaa koulun johto seka opetus-
ja sivistystoimi mukaan toiminnan kehittamiseen. Lapsen-dani kehittdmisohjelma on sosiaali- ja
terveysalan kehittamisohjelma ja opetuspuolella on myds monia muita hankkeita esim. oppi-
lashuollon kehittaminen, joten hankkeiden keskindinen koordinointi on ensiarvoisen tarkeaa
toiminnan juurtumisen kannalta. Esimerkkina; Tukevasti alkuun — vahvasti kasvuun Espoon osa-
hankkeessa on tdssa vaiheessa jo pystytty levittamaan hyvia toimintamalleja. Espoossa opetus-
toimen paallikkd paatti, ettd tietyt hyvaksi arvioidut mallit otetaan kayttoon koko kaupunkiin
erikseen suunnitellulla tavalla ja yksikdiden esimiehet ovat vastuussa mallien kdyttoonotosta.
Lapsen dani koulussa hankkeessa yhteistyokumppanuus varmistetaan sopimuksilla, niin etta
vaikka hanke paattyy niin opiskelijoille on silti yha harjoittelupaikka kouluissa. Toiminnan jatku-
vuutta pyritdan ylldpitamaan myos dokumentoinnin keinoin, niin ettd opiskelijat kirjaavat tarkas-
ti toimintansa, jolloin seuraaville opiskelijoille on kansioissa jo ohjelmat valmiina odottamassa.

Varhaisen tuen toimintalinjan tyontekijat toimivat enemman koordinointi ja kehittamistehtavissa
kun taas Intensiivisten menetelmien toimintalinjan suurin osa tyontekijoistd on suorassa asiakas-
tyossa. Resurssien erilainen kohdentuminen saattaa vaikuttaa ajallisesti levittamistyon kaynnis-
tdmiseen. Intensiivimenetelmien toimintalinjalla on enemman suoraa menetelmallista kehitta-
mistd ja sen vuoksi todennakoéisesti levittdmistyd ja juurruttaminen voidaan tehokkaammin
kdynnistaa vasta siind vaiheessa kun menetelman asiakasvaikutuksista on tietoa. Intensiivimene-
telmien osalta Omin Jaloin on jo kdynnistanyt levittdmistyon jarjestamalla koekoulutuksia ja kou-

61



lutetuille ollaan jarjestamdassa vertaistapaamisia. Tarvittaessa koulutetut voivat olla aina yhtey-
dessa ja saada Omin jaloin hankkeen tydntekijoilta konsultaatiota. Muilla intensiivimenetelmien
toimintalinjan hankkeilla levittamisty® on vasta suunnitteilla.

Levittdmis- ja juurruttamistyon perusedellytyksia ovat hanketyontekijdiden mukaan ohjausryh-
mien ja kuntien johdon kiinnostus”sitoutumista, innostusta ja johtamista!” seka arviointi- ja tut-
kimustiedon esille nostaminen kehitetyista kaytannoista. Hyvat menetelmat siirtyvat jos kunnan
johdolta Ioytyy tahtotilaa asian johtamiselle. Toinen puoli on sitten se, ettd osahankkeiden on
tuotettava luotettavaa tietoa tyotapojen ja menetelmien vaikutuksista lasten ja nuorten hyvin-
vointiin sekd kustannustietoa. Tarkeaa on tiedottaa ja kertoa omasta kehittamistydsta kaikille eri
tahoille — myos asiakkaille. Vaarana kehittdmishankkeissa on usein se, etta tieto ei levia ja "jdd
vaan hankkeen tydntekijoiden omaisuudeksi”’. Osa Lapsen aadni-kehittdamisohjelman kehitteilla
olevista menetelmistd edellyttda resursointia (kustannuksia) tai toimiakseen palvelurakenteen
uudelleen organisoitumista, jonka vuoksi on ensiarvoisen tarkeaa tehda yhteistyéta kunnan joh-
don, poliittisten paattdjien ja perustyontekijoiden kanssa jo hankkeen kehittamisvaiheessa. Jot-
kut osahankkeet toivat esille huolensa ohjausryhmien ja johdon kiinnostuksen puutteesta. Koet-
tiin, etta ohjausryhmat jotka ovat useimmiten edustettuina johtohenkil6illa, voisi ottaa enem-
man vastuuta hyvien tyokaytanteiden siirtamiseen suunnitteluun.

Hanketyontekijoiden huolena on kuntien kiristyva taloustilanne. Noin puolet ohjelman osahank-
keista on mainittuina kuntien lasten- ja nuorten hyvinvointisuunnitelmissa, joka koettiin tarkea-
na tekijana hyvien kaytantojen siirtymisesta. Osa tyontekijoista nosti esille sen, etta hankeaikana
voidaan pyrkia itse vaikuttamaan poliittisiin paattajiin, johtoon, tiedotusvalineisiin ym. “ei kanna-
ta istua odottamassa, ndin mallit ei takuulla siirry, pitéé olla aktiivinen ja innostunut itsekin ja
uskoa siihen asiaan mitd on tekemdssd”*'®. Huolena on, ett3 hyvin tehty ty6 valuu hukkaan jos ei

sita kukaan enaa jatka.

Keskeisia esille nousseita keinoja joilla juurruttaminen pyritdaan varmistamaan, ovat toimijoiden
mukaan:

- koulutukset, tyopajat

- yhteistydsopimukset

- dokumentointi

- konsultointi

- tyOmenetelmaa voi kayttaa erilaisissa ymparistoissa, ei ole tyontekijoistd ja paikasta

riippuvainen

- materiaalin tuottamisella

- kaytannon tyontekijat mukana kehittdmisessa, juurtuu

- esittelemalld, markkinoimalla

Juurruttamista edesauttaa ja helpottaa, jos juurruttamista voidaan toteuttaa kdytdnnon tyonte-
kijoiden kautta, jolloin tuntuma tychon pysyy helpommin ja mallit siirtyvat kaytantoon tyonteki-
joiden tyon valitykselld ja ikdan kuin itsestdan. Myos juurruttamisen pohtiminen ja huomioon
ottaminen heti hankkeen alusta ldhtien helpottaa tyotd, vaikkakin sen pohtiminen saattaa myos
tuntua haasteelliselta vaiheessa, jolloin toimintamallit eivat viela ole selvilla. Tydntekijéiden mo-
tivaation kannalta on oleellista, etta kehitetyilla menetelmilla voidaan nahda olevan tulevaisuut-
ta. Usea haastateltava esittikin ajatuksensa siitd, ettd on turhauttavaa tehda tyota jos sille ei nay

18 Jeri ja Omin Jaloin
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jatkoa. Toisaalta ajateltiin myds, ettd jos hanke on hyodyllinen ja ihmiset kokevat sen tarpeelli-
seksi, niin silloin se jaa ikdan kuin itsestdan elamaan.

Ohjaus- ja tukiryhmien jésenten nikemykset

Keskeisia vaikuttavia tekijoita toimintakdytdantdjen ja mallien siirtymiseen ja juurruttamiseen
pidettiin hankkeen esilld pitdmista (tiedotus), hyvien kdytdntojen siirtamistd ja johdon sitoutu-
mista. Hyvien toimintakdytantdjen ja mallien kayttoonottoa kunnissa hankkeen paattymisen
jalkeen edistetdan vastaajien mukaan tehokkaimmin kiinnittdmalla huomiota kehittdmisajan
riittavyyteen, johtamiseen ja johdon antamaan tukeen, koulutukseen, osaamisen kehittamiseen,
resursointiin, sitoutumiseen ja yhteistyéhon. Vastaajien ndakemysten mukaan hankkeen sitomi-
nen kunnan lasten- ja nuorten hyvinvointisuunnitelmaan seka istuttaminen todelliseen asiakas-
tarpeeseen kuntaan edistda juurruttamista ja leviamista. “Pddttdjien tahtotila ja raha muuttaa
asioita — mikddn ei siirry paperilla kdytdntéén. Hanketoimijoiden téytyy tehdd tiivistd yhteistyotd
alueiden toimijoiden kanssa eikd saa linnoittautua vain hankkeeseen”.

Vastaajien ndakemysten mukaan kehitetyt mallit ja menetelmat pitda kuvata ja tutkia riittavan
tarkasti. Mallien arviointi ja seuranta ja palautteen keruu on keskeista, silla ilman seurantaa mal-
lien juurtuminen on epatodennakdisempaa. Levittamistyohon liittyy muitakin haasteita. Keskeis-
ta on, onko levittamisprosessiin riittavasti valineita ja resursseja. Levittamis- ja juurruttamistyon
olisi hyva ylittaa myos kuntarajat. Mallien kehittamisessa oleellista ovat strategisten valintojen
tekeminen, priorisointi ja toimenpiteiden valinta. Koulutus nahtiin keskeiseksi valineeksi siirret-
tdessa mallia perusty6hon.

Suurimmiksi esteiksi hyvien toimintakaytantéjen ja mallien kayttéonotolle kunnissa hankkeen
paattymisen jalkeen katsotaan ajan puute, irrallisuus ja sirpaleisuus, johdon ongelmat, resurssien
vahentaminen, saastot sekd henkiléston vaihtuvuus. Juurruttamisen ongelmakohdiksi nahtiin
myo6s hankkeen suuri koko ja ohjaus- ja tukiryhmien erillisyys. Useat vastaajat kokivat epaselvak-
si, missa linjauksia ja paatoksia toimintamallien kehittamisesta ja kayttéonotosta tehdaan.

Kyselyssa selvitettiin ryhmien nakemyksia siita, mita toimintamalleja tai tyokaytantdja he jo nyt
haluaisivat siirtaa perustyéhon. Selkeasti eniten mainittiin lasten ja nuorten osallisuuskdytanto-
jen kehittaminen, eli lapset ja nuoret mukaan tiedontuottajiksi ja asioiden aito kehittdminen lap-
sen ja nuoren nakdkulmasta. Yhteistyokaytdannot ja verkostot nahtiin erittdin toimiviksi ja useat
aikovat edistdaa monitoimijaista ja/tai monihallinnollista yhteisty6ta myos hanketoimintojen "ul-
kopuolella”.
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9.3 Palvelurakennetulosten yhteenvetohavaintoja

Vaikuttaminen olemassa oleviin palvelurakenteisiin Lapsen dani-ohjelman kehittamistoimenpi-
teilla nayttaa olevan varsin hidasta.

Taulukko 7. Palvelurakennetulosten yhteenveto

Oletettu
palvelurakennetulos

Kehitetyt intensiiviset ja
varhaisen tuen toiminta-
mallit on levitetty ja juur-
rutettu osaksi kuntien
perustoimintaa

Tyontekijoiden osaaminen
on lisddntynyt ja he osaa-
vat kayttaa ohjelmassa
kehitettyja tydmenetelmia

Moniammatillinen ja mo-
nitoimijainen tyoote on
kehittynyt ja vankistunut
ja tyootetta johdetaan
perustehtadvasta kasin.

Verkostoiva tyoskentely-
ote tuottaa tyontekijoiden
oppimista ja parempia
asiakastuloksia

Parhaiten toimivat kus-
tannustehokkaat nuoria
tukevat toimintatavat on
loydetty

Arviointikriteeri

Toimintamallit on arvioitu,
kuvattu ja otettu kayt-
toon.

80 % koulutukseen osallis-
tuneista kokee oppineensa
uutta

Tyoote on oikea-aikaista,
tehokasta ja innovatiivista.

70 % hanketyontekijoista
ja sidosryhmista arvioivat
tyootteen olevan tuloksel-
linen ja kustannustehokas
keino puuttua lasten ja
nuorten tilanteisiin

Verkostojen tyoskentely-
mallit on kuvattu.

Verkostoihin osallistunei-
den toimijoiden seka las-
ten, nuorten ja vanhempi-
en kokemuksia on keratty.
Kustannusvaikutusten
seuranta ja kehittamistyo
on aloitettu.

Havaintoja elokuu 2010

Ty6 on kadynnistynyt. Ku-
vausrakenne on sovittu.

Jeri ja Omin Jaloin levitta-
vat kehitettya tyootettaan
kouluttamalla tyontekijoi-
ta.

Tukevasti alkuun ja Sabirin
koulutettavilta on keratty
oppimiskokemuksia. Osal-
listuneet ovat kokeneet
oppineensa uutta ja osa
tiedosta on siirretty kay-
tannon tyoskentelyyn.
Osahankkeissa on vasta
madritelty mitda moniam-

matillisuus voisi tarkoittaa.

Monitoimijaiden tydote
nakyy kehittdmisotteena
useassa hankkeessa. Var-
sinaista hyotya tai tulok-
sellisuutta ei viela ole
arvioitu.

Ohjelmassa on 95 verkos-
toa, jotka hanketyodnteki-
joiden nakemyksen mu-
kaan toimivat hyvin.

Kokemustietoa on keratty
jonkin verran. Analyyseja
ei tehty.

Ty6 on aloitettu Ulapan
koordinoimana.

Vaikuttavat mekanismit
(tyontekijoiden arvio)
Hankeajan pituus.
Kuntien taloustilanne.

Rakenne mallien arvioimi-
seen ja kuvaamiseen.

Moniammatillisuuden ja
monitoimijaisuuden maa-
rittely ja todentaminen
suhteessa asiakastuloksiin.

Verkostojen tarpeenmu-
kaisuuden maarittely ja
osallisten motivoituminen.
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10 Ohjelmakauden tulevat haasteet

Fokusryhmahaastatteluissa pysahdyttiin pohtimaan jaljella olevan ohjelmakauden haasteita.
Eniten haasteita nadyttaisi olevan kehittamistoiminnan hallitsemisessa ja vaikuttamisessa palvelu-
rakenteiden muutoksiin. Vain muutama osahanke mainitsi asiakastydsta nousevia haasteita.

Nayttaisi siltd, ettd osa hankkeista on asettanut itselleen niin isoja tavoitteita, etta niihin on vai-
kea paadsta ohjelmakauden aikana. Esimerkkind nostettiin mm. tavoitteet liittyen oppilashuolto-
ryhmien kehittdmiseen. Tyo on tarkedd — mutta voiko Lapsen dani-ohjelma ottaa tdman "koulul-
le kuuluvan” kehittamistehtavan? Voidaan varmasti olla mukana vaikuttamassa siihen, miten
oppilashuolto kehittyy ja miten siind huomioidaan Lapsen ddnessa kehitettyja toimintatapoja tai
malleja. Aikaisemmin raportissa kuvattiin sitd, ettda mm koulumaailmaan on vaikea vieda tai juur-
ruttaa kehitettyja tyotapoja. Haasteena on kuvata ja arvioida toiminnan vaikutuksia niin hyvin,
ettd toimintatavat otetaan vastaan ....”tydn kuvaaminen, mddritelld missd puitteissa sitd voidaan
tehdd, mikd on raja, eli kuinka paljon oppilaita voi olla ja mddritelldé hinta jonka jélkeen voidaan
tehdd markkinointityétd, mutta lopullinen péétés tehdédn muualla — eli opetuspuolella™””.

Myds muissa toimintaympéristdissa tyéskentelevat osahankkeet™® nostivat esille, etta on erit-
tdin vaikeata paasta vaikuttamaan siten, ettd eri hallintokunnat tyoskentelisivdat samansuuntai-
sesti. Kasvatus- ja opetustoimella on selkedsti eri tavoitteita kuin sosiaali- ja terveystoimella. Tas-
sa nousee erityisesti monitoimijaisen ja moniammatillisen verkostotyon haasteet esille. Vaikka
hankkeen aikana toiminta onnistuu hyvin — mutta miten sen jalkeen? Hankkeiden kehittamis-
resurssit ovat rajalliset ja haasteena on saada tyOaika riittdmaan siten, ettd pystyttaisiin lisaa-
maan esimiesten ja padattdjien tietoa kehitteilla olevista menetelmista — saatikka saada perusta-
son tyontekijat (erityisesti isoissa kaupungeissa) innostumaan uudenlaisesta ajattelusta, tematii-
kasta ja tyotavoista. Nayttaa silta, etta joiltain osin muiden hallintokuntien (esim. opetuspuoli)
odotukset ovat jotain muuta kuin se, mita hankkeissa kehitetdaan ja mallinnetaan.

Suurimpana asiakastyon haasteena koetaan lasten, nuorten ja perheiden osallisuuden lisdami-
nen. Miten heidat oikeasti otetaan mukaan rakentamaan, miettimaan, suunnittelemaan ja arvi-
oimaan palveluja? Pystytdanko hankkeella vaikuttamaan olemassa olevaan tyokulttuuriin, jotta
tdma haaste otettaisiin vastaan johtotasolla ja perustasolla? Osa hankkeista nosti esille myds
asiakasvaikutusten arvioimisen haasteellisuuden seka miten “asiakaslédhtoisesti sanottaa kehit-
tdmistoimintaa ja kuljettaa tietoa oikeisiin paikkoihin”.

Erityisesti kehittamisverkostot'*® toivat esille menossa olevat palvelurakenneuudistukset maa-
kunnissa ja hyvinkin erilaisia kuntakohtaisia tarpeita ja ratkaisuja. “Kuntien uudelleenorganisoi-
tuminen vaikeuttaa mutta on toisaalta haaste ja mahdollisuus jos pddstédn oikeaan saumaan
mukaan.”

"7 Kouvolan perhepalveluverkosto
18 asim. Rajan lapset
1% Kehikko ja Ulappa
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11 Lopuksi - kohti vaikuttavaa tyota?

“Pitkdllé téhtdimelld kriittisen — ja osallistavan — arvioinnin tuloksena voi olla selkeitd tietoja ke-
hittdmistydn kokonaisvaltaisista vaikutuksista, mikdli tyontekijit (sekd johto ja pddttdjit) oppi-
vat kehittdmddn tydssé tapahtuvaa tavoitteenasettelua, tiedonkeruuta ja analysointia sekd
suuntamaan toimintaansa tuotetun tiedon avulla. Tiedon hyédyntéminen edellyttdd uudistus-

myénteistd toimintaympdristoa”.*%°

Edella on kuvattu Lapsen dani ohjelman kehittamisprosessien nykytilannetta ja paikannettu alus-
tavia vaikutuksia lasten, nuorten ja vanhempien hyvinvointiin seka vaikutuksia palvelurakentei-
den tasolla. Eniten tietoa |0ytyy erilaisten toimintojen, menetelmien ja tyootteiden kehittymises-
ta seka erilaisista tuotoksista, kuten jarjestetyista koulutuksista. Tama tarkoittaa sita, etta forma-
tiivinen ja kuvaileva arviointi on korostunut tassa valiarvioinnissa. Lokakuussa 2010 ollaan ohjel-
man puolivalissa ja kehittamistydn intensiteetti on talla hetkelld kaikkein voimakkaimmillaan ja
varsin keskeneraista. Osahankkeiden itsensa keradama arviointi- ja tutkimustiedon analysointi on
viela alkutekijoissaan.

Tyootteiden yhteys lasten, nuorten ja vanhempien hyvinvoinnin muutokseen (vaikuttavuuden
alku?)

Ohjelman aikana eri osahankkeet ovat tasmentaneet tavoitteita ja vienyt tyota eteenpain toi-
mintasuunnitelmien mukaan. Tavoitteiden toteutuminen on ohjelmatasolla edennyt, mutta ko-
konaistavoitteita tarkastellessa eteneminen on hidasta. Tahan vaikuttaa varmasti se, etta ohjel-
man ja osahankkeiden tavoitteet on asetettu liian yleiselle tasolle suhteessa kadytettavissa ole-
vaan kehittamisaikaan, ja niiden saavuttaminen sellaisinaan saattaa olla jopa mahdoton tehtdva
jaljella olevan vuoden aikana.

Tybotteiden ja menetelmien suoraa yhteytta havaittavissa oleviin asiakasvaikutuksiin tai palvelu-
rakennetuloksiin ei voida vield osoittaa. Arviointitiedon perusteella ndyttdd siltd, etta hankkeilla
ja niiden toiminnoilla on positiivisia vaikutuksia lapsiin, nuoriin ja vanhempiin. Erilaiset ulkopuoli-
set tekijat saattavat aina vaikuttaa hyvinvoinnin kohentumiseen. Usean hankkeen menetelmit ja
tyotavat ovat vield niin keskeneraisia, ettd on myos vaikea osoittaa miké menetelmassa erityises-
ti auttaa ja tukee lasta ja nuorta — vai onko se menetelma/ty6ote kokonaisuudessaan — tai ken-
ties jokin ihan muu asia lapsen ja nuoren kehitysymparistossa? Arvioinnin avulla on ohjelmakau-
den aikana keratty toimijoiden kokemustietoa kehittamistyota seka vaikutuksia edistavista ja
estadvista tekijoistd. Nadita mekanismeja on raportoitu121 pitkin matkaa ja tarkempi analyysi niista
on osa koko ohjelman loppuarviointia. Useassa hankkeessa on vahva tutkimuksellinen tyoote ja
ohjelman Ioppupuolella122 on mahdollista tuoda nakyvaksi, mika tyoote tai menetelma on vai-
kuttanut lasten, nuorten ja vanhempien hyvinvoinnin eri osatekijoiden muutokseen. Esimerkiksi
asiakastyota tekevissa tutkimusresursoiduista Jeri ja Vinssi hankkeista ei ole vielad koottua ja ana-
lysoitua tietoa toiminnan vaikutuksista.

129 Kivipelto, 2006
21 s, www.lapsenaani.fi ; Lapsen aani kolmas seurantaraportti 2.11.2010
ohjelma-arvioinnin toistokyselyjen ja haastattelujen avulla

122
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Lasten, nuorten ja vanhempien hyvinvoinnin muutoksia on haasteellista arvioida ohjelmako-
konaisutena jo senkin vuoksi, ettda osahankkeiden kohderyhmat ovat varsin erilaiset. Intensiivis-
ten menetelmien toimintalinjan osahankkeiden kohderyhmat ovat rajatumpia ja lukumaaraisesti
pienempid, jonka vuoksi seuranta on helpompaa. Varhaisen tuen toimintalinjan osahankkeiden
kohderyhminad ovat yksittdisten lasten, nuorten ja vanhempien lisdksi laajempia ryhmia, kuten
koulut ja paivakodit. Kohderyhman tarkka tunnistaminen ja seuraaminen ovat tarkedssa asemas-
sa tulosten tarkastelussa ja myohemmassa vaiheessa ohjelmaa vaikuttavuuden todentamisessa.

Ensimmaisen toimintavuoden arviointitulosten perusteella on ollut mahdollista hieman tasmen-
taa ohjelman loogisen mallin kuvausta kokonaisuutena.

Kuvio 16. Ohjelman looginen malli syyskuussa 2010.

RESURSSIT INTERVENTIOT OSALLISET TUOTOKSET ASIAKASTULOKSET
. . Lasten, nuorten ja vanhempien
Moniammatillinen | . —» arkielama, toimintakyky ja
intensiiviohjelma 1277 lasta ja hyvinvointi ovat kohentuneet
nuorta Koulutukset ja
g M kehittamis- Lapset, nuoret ja vanhemmat ovat
15 milj. € Merkkarityo ja 1026 rakenteet voimaantuneet
i kouluissa tehtdva | vanhempaa - i
N.“70 ha!.rllie— hyvinvointityd Menetelms- Lasten, nuorten ja vanhempien
tyontekijaa gl oallisuuden kokemukset ovat
kuvaukset o
m . lisadntyneet
i A Kehitys- (hyvat
Ohjaus- ja Y 96 paivikotia A
tukiryhmien ymparistoissa 1 L 4 kéytannét) Lapset, nuoret ja vanhemmat ovat Toimintaympristo,
jasenet n. 200 tehtava L E(:lij ua ~—» hyo6tyneet saamastaan avusta ja poliittinen
{165 konsultatiivinen ja Verkostot tuesta 44tok: k
henkil6a HLativineny hallintokuntien pastoksenteko
monitoimijainen it (s, B
tyo .
W lastensuojelu- PALVELURAKENNETULOKSET
tyontekijat, Kehitetyt toimintamallit on
Verkosto- L] jarjestot, »  levitetty ja juurrutettu osaksi
menetelmat oppilaitokset. kuntien perustoimintaa

4

Kuntien tyontekijéiden osaaminen
on lisdantynyt ja tydomenetelmia
osataan kayttaa

Ammattilaisten
> osaamisen
kohentaminen

Tﬁ

Vaikuttavat

Moniammatillinen,
monitoimijainen ja verkostoituva
tyoote on kehittynyt ja vankistunut
ja tyootetta johdetaan
perustehtavasta kasin

mekanismit - . -
edistdvat ja estavat Parhaiten toimivat
tekijat kustannustehokkaat nuoria tukevat

toimintatavat on I6ydetty

Neljd ensimmdiistd tyootetta kohdistuvat paaosin suoraan lasten, nuorten ja perheiden kanssa
tehtavaan kehittamistydhon. Kaikissa osahankkeissa on lahtékohtaisesti dialoginen ja verkostoi-
tuva tyotapaan. Useassa hankkeessa moniammatillinen tiimi on kehitettavan tydmenetelman tai
tyootteen yksi perusta. Hanketyontekijoiden nakemyksen mukaan lapset, nuoret ja vanhemmat
tulevat paremmin autetuksi kun tyontekijat pystyvat jakamaan eri ammattien asiantuntemuksen
tiimin sisalla. Varsinaista ndyttoa ei toistaiseksi ole siitd, minkdlaisia ammattilaisia tai minkélaista
osaamista menetelmien soveltaminen jatkossa edellyttda. Tydmenetelman levittamisen ja re-
surssoinnin kannalta on valttamatonta maaritelld, millaista osaamista ja minkd alan ammattilai-
sia moniammatilliseen tiimiin tulisi kuulua.
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e Moniammatillisella intensiiviohjelman tydotteella nayttdisi olevan positiivista yhteytta
paaasiassa nuorten (11-15-v) koulumotivaatioon, pdivittdisen arjen sujumiseen seka ela-
mantilanteiden selvittdmiseen ja selkiintymiseen. Osahankkeiden'®® menetelman mallin-
taminen on vield keskeneraista ja osa nuorista on vield ensimmaisella ohjelmajaksolla, jo-
ten vaikutusten todentaminen ei ole viela mahdollista.

o Merkkarityolld on kyetty vaikuttamaan koulunkdynnin sujuvuuteen, koulukiusaamistilan-
teiden loppumiseen, kaverisuhteiden parantumiseen, ahdistus- ja masennusoireilun va-
henemiseen ja jossain maarin kotitilanteisiin. Siirtymavaiheen monitoimijaisella hyvin-
vointityélld kouluissa on erityisesti kyetty vahvistamaan vanhemmuutta ja saatu tietoa
koululaisten siirtymavaiheen odotuksista ja peloista.

e [lasten ja nuorten kehitysympdiristbissé tehtdvdlld konsultatiivisella ja monitoimijaisella
tyootteella nadyttdisi olevan yhteytta lasten, nuorten ja vanhempien hyvinvoinnin muu-
toksiin. Puuttumalla nopeasti ja matalalla kynnykselld on saatu tarvittava apu ja tuki no-
peasti jarjestymaan. Psykoosiriskissa olevia lapsia ja nuoria on tavoitettu ja kehitysympa-
ristoon tuotu apu ja tuki nayttadisi parantavan jossain maarin lasten ja nuorten toiminta-
kykya ja selviytymista.

e Verkostomenetelmien kehittdminen on hankkeissa viela hyvin keskeneraista. Paaosin kui-
tenkin pyritaan puuttumaan erilaisiin huoliin koskien lapsia ja nuoria riittdvan varhaisessa
vaiheessa. Toiminnassa mukana olleet lapset, nuoret ja perheet kokevat tulleensa aute-
tuksi ja arjen sujuvan paremmin. Yhden osahankkeen pilotointityd on vasta kaynnisty-
massa syksylla.

Tybotteet edistavat ohjelmallista kehittamistyota tavoitteiden ja oletettujen tulosten suuntaan.
Varsinaisia odottamattomia tuloksia ja vaikutuksia ei toistaiseksi juurikaan ole syntynyt — tai niita
ei ole raportoitu. Tama ehka kertoo siitd, etta tyo on fokusoitunut ennalta suunniteltuihin kohtiin
ja lasten, nuorten ja vanhempien hyvinvoinnista alkaa kertya tietoa. Toisaalta, kaikki tyootteet ja
tyomenetelmat ovat keskeneraisia ja on vield vaikea tuottaa nayttoa siitd onko se toiminnassa
mukana oleminen, aikuiselta saatu riittava aika ja kuuntelemisen taito, joka on auttanut lapsia ja
nuoria vai jokin tietty menetelma. Ohjelman loppupuolella kohdistetaan arviointityo oletettujen
tulosten ja oikeasti saavutettujen tulosten valiseen tarkasteluun, joka osaltaan kertoo ohjelman
onnistumisesta ja tuloksellisuudesta. Tlloin pyritdan 16ytamaan yhteyksia'?* menetelmien, tu-
losten ja mekanismien valilld. Ohjelman tulosten ja vaikuttavuuden todentamiseksi tarvitaan
valmiita mallinnuksia eri osahankkeiden kehittamistehtavista.

Osahankkeet jotka kehittdvat monitoimijaista yhteistyota perusrakenteisiin ovat edenneet oman
arvioinsa mukaan hyvin. Yhteistyon tekeminen eri hallintokuntien kanssa on ldahtenyt liikkeelle ja
asiakkaiden mukaan ottaminen toimijoiksi on ainakin puheen tasolla kaynnistynyt. Monitoimijai-
set yhteistyoverkostot ovat toistaiseksi kehittdmisohjelman tyontekijoiden koordinoimia ja ve-
tdmia, joten monitoimijaisuuden pysyvyys on iso haaste ndille hankkeille. Parhaimmillaan mo-
niammatillinen ja monitoimijainen tyd muodostuu toisiaan tdydentavista osista, joissa ammatti-
laiset tietdavat muun muassa keihin ottaa yhteyttd kun taydentdvaa tietoa tarvitaan. Pahimmil-
laan se puolestaan voi olla epatietoisuutta vastuista ja loputtomia verkostokokouksia. Parhaim-
millaan asiakkaat saavat asiantuntevaa apua osaavilta ammattilaisilta ja pahimmillaan he koke-

123 erityisesti Vinssi ja Hyvinkaa, mutta myds Omin Jaloin
" pawson & Sridharan, 2009
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vat etteivat tule kuulluiksi, ettd ammattilaisten toimet eivat sovi heiddn eldaméntilanteeseensa,
tai toimista on muodostunut sekalainen joukko toimenpiteitd, joissa asiakkaita kiskotaan eri
suuntiin. Toisin sanoen moniammatillisuuden ja monitoimijaisen tyootteen kehittdminen ja maa-
ritteleminen on vield varsin kesken ja tyootteen yhteyksista lasten, nuorten ja perheiden hyvin-
vointiin ei voida viela tehda tulkintoja.

Palvelurakenteet

Osahankkeissa on satsattu paljon erilaisiin koulutuksiin ja kehittamisverkostoihin. Ohjelman vii-
dennen tydotteen yhteys palvelurakennemuutoksiin on myo6s alustavalla tasolla. Kehittdmisot-
teella pyritaan valillisesti vaikuttamaan lasten, nuorten ja perheiden hyvinvoinnin kohentumi-
seen tarjoamalla koulutuksia ja kehittamisrakenteita alan ammattilaisille.

e Ammattilaisten hyvinvointityén osaamisen kohentaminen on tahan mennessa saanut
koulutettavilta positiivista palautetta. Varsinaiset oppimiskokemusten hyddyntamiset
ovat vield arvioimatta, joten tydotteen vaikutuksista ei ole vield tietoa. Muodostetut
kehittamisrakenteet ja erilaiset tiedonkeruun kokeilut ovat ainakin hanketyontekijoi-
den nakemyksen mukaan hyodyntaneet kuntien peruspalveluja.

Osa hankkeista kouluttaa ja levittda kehitettya tydomenetelmaa ja osa hankkeista tarjoaa ylei-
sempda koulutusta laajemmallekin osallistujamaaralle. Koulutusten tarjoaminen laajasti lisaa
todennakadisesti yhteista ymmarrysta hanketason ja perustason valille.

Mitd tietoa vield tarvitaan vaikutusten todentamiseksi?

Lyhyiden ohjelmien haasteena on kyetd osoittamaan miten kehittamistyolla on pystytty vaikut-
tamaan lasten, nuorten ja vanhempien hyvinvoinnin muutoksiin. Kokonaisarvioinnin kannalta
osahankkeiden oma kohdennettu tiedontuotanto on merkittavdassa asemassa lasten ja nuorten
hyvinvoinnin muutosten paikantamisessa. Ohjelman vaikutuksia arvioitaessa on tarkeda edelleen
tarkastella tiedon laatua. Valtaosa tdhdan mennessa keratysta asiakaskokemustiedosta on luon-
teeltaan palautteen tyyppistd. Pienempi osa kokemustiedosta on lasten, nuorten ja perheiden
arvioita oman eldamansa ja hyvinvoinnin muutoksista (tai mitattuja muutoksia).

Ohjelman arviointi jatkuu suunnitelmien mukaan lokakuun 2011 loppuun. Taman hetkisen arvi-
on mukaan ohjelman aikana kyetdan tuottamaan niin toimijoiden kuin lasten, nuorten ja van-
hempien kokemustietoa vaikutusten arvioimisen tueksi ja ndyttdon perustuvien kaytantdjen
kuvailemiseksi. Arvioinnin jatkotavoitteena jaljella olevalle ajalle on edelleen selvittdaa mita tu-
loksia ja vaikutuksia lasten, nuorten ja vanhempien hyvinvoinnissa on tapahtunut. Vaikuttavuu-
den arvioimiseksi tarkastellaan milla menetelmillad ja tyootteilla vaikutukset ovat syntyneet seka
mitka tekijat (mekanismit) ovat edistdneet tai estdneet vaikutusten syntya. Tatd tarkastelua ei
tdssa vaiheessa arviointia ole ollut viela mahdollista tehda. Ohjelman loppuarviointiin sisallyte-
tdan osahankekohtainen vertailu meta-arvioinnin keinoin erikseen madariteltyjen arviointikritee-
rien perusteella.
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Arviointitiedon hyédyntdminen on oleellinen osa kehittdmistoimintaa ja tdman valiarvioinnin
tuloksia on jo tassa vaiheessa tuotu nakyvaksi ja pohdittavaksi erilaisissa tyokokouksissa ja foo-
rumeissa’®®. Arviointitietoa on pyritty tuottamaan erilaisiin tarkoituksiin ja tukemaan jatkuvaa
muutosprosessia. Tietoa on tuotettu rahoittajan ja johdon tarpeisiin osoittamaan kehittamistyon
suuntaa sekd ohjelman toimijoille oman toiminnan kehittdmiseen ja toiminnan suuntaamiseen.
Kaiken tdman yhdistaminen yhteen valiarviointiraporttiin on ollut haasteellinen tehtava. Moni-
puolinen arviointitieto herattda parhaimmillaan reflektiivista keskustelua ja pohdintaa eri toimi-
joiden kesken ja tdma suunta nadyttaisi toteutuvan myods Lapsen dani-ohjelmassa.

12

5 . e .
osallistava arviointitutkimus
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